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Abstract
The relationship between archaeological evidence and religious stories constitutes a pivotal and 
intellectually contested field. It has long attracted the sustained interest of scholars across eras, disciplines, 
and geographical contexts. Although Western scholarship has historically taken the lead, interest in this 
subject gained momentum in the East only after it had already achieved prominence in Western academic 
debate. Archaeology itself emerged in the West, in part, as a reaction to the Church's intellectual dominance, 
a development shaped by a variety of accompanying historical conditions. The trajectory of interaction 
between archaeology and Qur'anic stories differs significantly from that in the Western Christian sphere. 
Certain Arab Enlightenment thinkers appropriated the perceived discrepancies between archaeology 
and biblical texts in the West as a methodological lens for interrogating the Qur'an, seeking to negate 
the historical dimension of religious narrative as a whole and projecting this negation onto the Qur'anic 
account-despite knowing that elements they dismissed in earlier scriptures often have analogues in the 
Qur'an. The historical engagement between archaeological inquiry and religious storytelling has been 
complex and frequently marked by tension, producing recurring episodes of debate and contestation. Re-
examining this relationship through a contemporary epistemological framework is therefore essential for 
understanding its nature and for assessing the epistemic status of archaeological evidence; specifically, the 
extent of its validity and the limits imposed by its empirical domain. Adopting an analytical, descriptive, 
and critical methodology, this article traces the development of the archaeology-Qur'an discourse in both 
Western and Arab contexts, critically evaluates archaeological evidence, and engages a range of scholarly 
arguments and perspectives.

Keywords: Archaeology, epistemic limits of archaeological evidence, archaeology and the Qur'an, 
religious text and material outcome, Islamic archaeology.
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الدليل الأركيولوجي والقصص القرآني بين كشف الحقيقة وقصور الدليل

الخلاصة
تعـدّ مسـألة الدليـل الأركيولـوجي والقصـص الدينيـة مـن المسـائل المهمّـة والمثيرة؛ إذ كانـت ومـا زالت تحظى 
باهتمـام بالـغ من قبـل المفكّريـن والباحثين في الرشق والغرب، قديمًـا وحديثـًا، وإن كانت الدراسـات الشرقية 
متأخّـرةً عـن مـا هي عليه في الغـرب؛ إذ إنّ المسـألة لاقت رواجهـا في الشرق بعـد أن لمع نجمهـا في الغرب، وكان 
الجـدل الأركيولـوجي قـد ولد بوصفـه ردّة فعـل على هيمنـة الكنيسـة وسـيطرتها على السـاحة الفكريـة الغربية، 
وسـاعدت ظـروف متعـدّدة أخـرى في ذلـك. إنّ تاريـخ العلاقـة بني الأركيولوجيـا والقصـص القرآنيـة مختلف 
ذ بعـض التنويريين العـرب التناقـض بين الكتب المقدّسـة 

ّ
عمّـا هـو عليـه في الوسـط المسـيحي الغربي؛ فقـد اتّخ

والبحـث الأركيولـوجي في الغـرب وسـيلةً لمحاكمـة القـرآن مـن خلال نفي الُبعـد التاريخي في الروايـة الدينية 
عمومًـا، وإسـقاط ذلـك التناقـض على مـا في القـرآن مع علمهـم بأنّ نفيهـم للبعـد التاريخي في الكتب المقدّسـة 
المتقدّمـة له نظير في القـرآن الكريـم. مـن هنـا تسعى هـذه المقالـة - وفـق منهـج تحليلي وصفي ونقـدي - إلى 
تتبّـع موضـوع العلاقـة بني الأركيولوجيـا والقصـص القرآنيـة في السـاحتين الغربيـة والعربيـة، ونقـد الدليل 
الأركيولـوجي وتقييمـه. وتوصّلـت المقالـة إلى أنّ الأركيولوجيـا لا تملـك بطبيعتهـا المنهجية والقدرة على الحسـم 
القطعي في القضايـا الدينيـة والتاريخية الكبرى، ولا يجوز اعتمادها دلياًل نهائيًّا في الإثبـات أو النفي، بل تصلح 
لأن تكـون شـواهد وقرائـن فقـط، وأنّ قيمـة الدليـل الأركيولـوجي ليسـت مطلقـةً، وإنمّا تتفاوت بحسـب نوع 
الأثـر وسـياقه ودقّـة التحليـل وحيادية الباحـث؛ لكـون الأركيولوجيا علمًـا تفسيريًّا يتعامل مع شـواهد مادّية 

صامتة لا مـع وقائـع مكتملة.

الكلمـات المفتاحية: الأركيولوجيا، حدود الدليـل الأركيولوجي، الأركيولوجيا والقرآن، النصّ الديني والأثر المادّي، 
الإسلام. أركيولوجيا 

صادق الركابي
sadiqdahham1986@gmail.com :دكتوراه في علوم القرآن، جامعة المصطفى العالمية، العراق. البريد الإلكتروني

أحمد الأزرقي، أستاذ مساعد في قسم علوم القرآن، جامعة المصطفى العالمية، العراق.

https://doi.org/10.64704/aldaleel.2025083003 :معرف الغرض الرقمي

-------------------------------------------

مجلةّ الدليل، 2025، السنة 8، العدد 30، ص. 63 - 98
استلام: 2025/09/10، القبول: 2025/10/05

الناشر: مؤسّسة الدليل للدراسات والبحوث
© المؤلفّ



65 الدليل الأركيولوجي والقصص القرآني بين كشف الحقيقة وقصور الدليل�

المقدّمة

يعـدّ علـم الأركيولوجيـا )Archaeology( مـن أبـرز العلـوم التي بـزغ نجمها في القرنني الأخيرين، 
وارتقى ليصبـح أحـد الأدوات الأساسـية لفهـم مـاضٍ لطالمـا غطّـاه الغمـوض والأسـاطير، وقـد عُـدّ 
برنا 

ُ
الدليـل الأركيولـوجي مـرآةً صادقـةً تعكس لنا صورة المـاضي، لا كمـا روتها النصوص، بـل كما تُخ

بـه الأرض وما طُمـر فيها.

بـرز الاهتمـام بعلـم الأركيولوجيـا ذروتـه في عصر النهضـة، ليكـون ردّ فعـلٍ حـادًّا على السـلطة 
الكنسـية اليت فرضـت سـطوتها على العقـل الأوروبي، مانعـةً إيـّاه من التفكير خارج أطـر النصوص 
المقدّسـة، فـرأى المفكّـرون آنـذاك أنّ الحقيقـة قد تكـون مطمورةً تحـت طبقات الرتاب، لا بين دفّتي 

الكتـاب، وتبنىّ كثير مـن الحداثيني هذا المسـار في كشـف ما اعتبروه "زيـف الروايـة الدينية".

ومـع تطـوّر العلـوم التجريبيـة، وتقـدّم التقنيـة، وانبثـاق مناهـج مـا بعـد الحداثـة، تسـللّت 
الأركيولوجيـا إلى قلـب الفكـر الغربي الحداثي، بـل وامتدّت تأثيراتهـا إلى مثقّفي العالـم العربي، خاصّةً 
التنويريني منهـم. وأسـهمت النظريـة التطوّريـة التي طرحهـا داروين في كتابه الشـهير "أصـل الأنواع" 
في ترسـيخ فكـرة أنّ الإنسـان - جسـدًا وفكـرًا ودينًـا - هـو نتـاج تطوّر طويـل الأمـد، لا نتيجة خلقٍ 

لحظيٍّ كمـا تصـوّره الروايـات الدينية.

في هـذا السـياق، تعرّضـت هـذه الروايـات، لا سـيّما الدينيـة منهـا، لانتقـادات وصُفـت بأنهّـا 
"علميـة"، قائلـةً إنّ النصـوص المقدّسـة تفتقر إلى مـا يثُبتها في الواقـع الأركيولوجي، فهـل الأركيولوجيا 
ـا دليـلٌ قاطـع لا يقبـل الجـدل؟ وهـل وصل علمـاء الحفـر والتنقيـب إلى مرحلـة يمكنهـم فيها أن  حقًّ

يحسـموا الجـدل حـول صحّـة القصـص الدينيـة والتاريـخ النبـوي أو بطلانهما؟

هذا ما يدفعنا إلى طرح تساؤلات مشروعة:

هـل يمكـن اعتبـار الدليـل الأركيولـوجي أداةً مطلقـةً للحقيقـة أم أنّ وراء هـذا العلـم طبقـاتٍ لم 
ا أيديولوجيًّا يهـدف لتشـويه الصـورة الدينيـة، لا لتحليلها؟ تنُبـش بعـد، قـد تظُهـر تحيزًّ

وهـل الأركيولوجيـون أنهوا البحـث وأغلقوا باب النقـد، أم أنّ ما وصلوا إليه ما يـزال في طور الفرضية؟

لا شـكّ أن التنقيـب في أخبـار الماضني هـو طريـق مـن طـرق المعرفـة، لكنّـه لا ينبغي أن يكـون 
الوحيـد ولا المطلـق، ومتى ما افتقد البحـثُ إلى الموضوعيـة والبراءة العلمية، فقدَ شرعيتـه، بل يصبح 
أداةً أيديولوجيـةً، والمتأمّـل في بعـض الدراسـات الأركيولوجيـة، خصوصًـا تلك اليت تتنـاول الأنبياء أو 
 بعـد، وأصواتاً لـم يتُح لها أن 

ْ
أحـداث الكتـب المقدّسـة، يلحظ غياب التـوازن، وكأنّ ثمّـة زوايا لم تضَُأ

تسُـمع؛ولذا سـوف نعـرض هذه المسـألة من خالل عـدّة مباحث.
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المبحث الأوّل: مطالب تمهيدية

المطلب الأوّل: معنى الأركيولوجيا لغةً واصطلاحًا

: الأركيولوجيا لغةً
ً

أوّلًا

يقـال: »إنّ الأركيولوجيـا لفـظٌ لاتيني مركبٌ مـن كلمتني همـا "Archaeo" أو"Archeo" والتي تعني 
القديـم أو البائـد أو المنقـرض، ثـم "Logy" واليت تعني العلـم أو الدراسـة، فالأركيولوجيـا هي العلـم 

المختـصّ بدراسـة الآثـار القديمـة« ]أحمـد محمّـد، البحـث الأركيولوجـي، ص 27[.

ولكـنّ تعريـف الأركيولوجيـا ليـس أمـرًا هيّنـًا بالنظـر للتطـوّرات والتحـوّلات اليت مرّ بهـا هذا 
البحـث؛ إذ يشُير الباحـث في علـم الأركيولوجيـا جـورج ضـو )George Dhaw( عنـد تعريفـه لهـذه 
 أنّ ذلك يعطي 

ّ
المفـردة: »وإن كانـت الأركيولوجيا بحسـب الاشـتقاق تعني "درس العتيـق أو القديـم" إلّا

دلالـةً مبهمـةً« ]ضـو، تاريـخ علـم الآثـار، ص 6[..

ثـمّ يقُـدّم التسلسـل الاسـتعمالي لمفـردة "الأركيولوجيـا" الذي يذهـب إلى أنّ هـذه اللفظـة لـم تكن 
لاتينيـةً البتّـة؛ إذ كانـت تتنـاول في اللغـة اليونانيـة عهود التاريـخ البعيـدة والتاريخ بشكل عامّ، بينما 
في ذات السـياق ظهـرت مفـردة "أركيولـوغ" في القـرون الأولى بمعنًًى خـاصٍّ تمامًـا؛ إذ دلتّ على صنف 
مـن الممثّلني، الذيـن كانـوا يمثّلون درامـا الإيماء المعبرّة بـ "الأسـاطير القديمة على المسرح" في البلاد 
؛ ولذا فاللفظة مـرّت بحالة من  اليت تتحـدّث اللغـة اليونانيـة، ثـمّ يذكـر أنّ هذا الشيء أمـرٌ عـرضيٌّ
الكسـوف الطويـل ثـمّ بعثت مـن جديد، وبقي المعنى متأرجحًـا بني "الأركيولوجيـا والأركيولوغيا"، 
ولكـنّ المعنى الأوّل أخـذ حظّـه في المحافـل العلمية وأصبـح رائجاً في المفـردات العلميـة الدولية؛ ولذا 
يمكـن أن يقـال: »إنّ علـم الأركيولوجيا ليس هو كّل دراسـة الماضي، إنمّا دراسـة "الحجـارة القديمة"، 
وبصـورة أعـمّ هو دراسـة جميع الأشـياء الملموسـة والمنظـورة التي تحفظ إثر نشـاط برشي، من كهوف 

ومقالـع وغيرها« ]المصـدر السـابق، ص 6 ومـا بعدها[.

وقـد عُرّبـت الأركيولوجيا بعلـم الآثار، وقد احتمـل بعضهم أنّ هـذه الكلمة اسـتمدّت وجودها من 
اللغـة الأكديـة "أرخـو" والعبرية "يـرخ")1( وأخـذت في العربية على أنهّا التوقيت حسـب منـازل القمر. 

]انظـر: عاصـم محمـد رزق، علم الآثار بين النظريـة والتطبيق، ص 15[

1- المراد من مفردتي "أرخو" و "يرخ" القمر.
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وعليـه يكـون المعنى اللغـوي للأركيولوجيـا العلم المختصّ بدراسـة الآثـار القديمـة أو البالية التي 

بشريًّا. نشـاطًا  تتضمّن 

ثانيًا: الأركيولوجيا اصطلاحًا

تطلـق "الأركيولوجيـا )Archaeology( على دراسـة الأنشـطة البشرية من خلال تحليـل الأدلةّ المادّية 

التي خلفّتها الحضارات السـابقة.

يركّـز هـذا العلـم على فهم التطـوّرات التاريخيـة والاجتماعيـة والثقافيـة من خلال فحـص الآثار، 

بمـا في ذلـك الأدوات، والهياكل، والفنـون، والمقابر.

[Colin & Paul, Archaeology: Theories, Methods, and Practice, p. 624]

أو هـو »علـم يـدرس المجتمعات الإنسـانية مـن خلال تحليـل الأدلـّة المادّيـة التي تركتهـا، بهدف 

فهـم الأنمـاط الثقافيـة والتاريخيـة والتفاعالت الاجتماعية عبر الزمن«.

[Michel, The Archaeology of Knowledge, p.192]

فالأركيولوجيـا علـمٌ يهتـمّ بـكلّ مخلفّـات الإنسـان القديمـة والتاريـخ القديـم وكّل مـا يتعلـّق 

بالأمـور المادّيـة اليت تركهـا الإنسـان القديـم، فالبحـث يتعلـّق بـالأدوات المادّيـة الباقية مـن حياة 

الإنسـان القديـم واليت تشـتمل على الأدوات الحجريـة والخشـبية والعظميـة اليت تركهـا إمّـا بصورة 

اتفّاقيـة نتيجـة حلـّه وترحـاله أو مـن خالل ما ضبطـه من نقـوش لأجل التسـجيل التاريخي، وقد 

عُرفـت: »بأنهّـا العلـم الذي يهتـمّ بالكشـف عن الآثـار المادّيـة للثقافـات القديمة - بمـا فيها الآثار 

]Adrian Curtis, Oxford Bibie Atlas, p. 185[ .»المكتوبـة - ودراسـتها

إنّ الأركيولوجيـا - مـن خالل مـا تقـدّم - تهتـمّ بأمريـن: الأوّل: أنهّـا تهتـمّ بعمليـة التنقيـب 

والكشـف المـادّي ووجـود الأشـياء القديمـة، وقد شـاع هـذا الأمـر في القـرون المتقدّمـة؛ إذ تمثّلت 

عمليـات التنقيـب والحفر في المقالـع والمطامر الأرضية في سـبيل الوصول إلى الكنوز والأشـياء الثمينة، 

وكانـت غايـة الحفّـار والمنقّبني هي الاقتنـاء والتزيين والتجـارة وغيرهـا، ولا علاقة لهم بمـا تحمل هذه 

الآثـار والمكتشـفات من نقـوش أو أمور علميـة، فالهدف والغايـة تلك؛ ولذا كانت عمليـات التنقيب 

تجـري مـن دون أيّ بعُـد نظـري أو تخطيط قبـل التنقيب.
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والثـاني: القيـام بدراسـته للأمـور المادّيـة المكتشـفة بهـدف معرفـة مضامينها، وهـذا جعل من 
الأركيولوجيـا بحثًـا ذا بعُـد عليم، وتمثّلـت بالكشـف والبحـث عن مغـزى الآثار، ودراسـة الحالة 
السـلوكية والثقافيـة للإنسـان القديـم، ودراسـة ذلـك تتـمّ بعمليـة معقّـدة غايتهـا معرفـة مكامـن 
الُبعـد غير المـادّي )الثقافـة والديـن والسـلوك( مـن البعـد المـادّي الآثـاري، فالأمـر الثـاني أخرج 
الأركيولوجيـا مـن مجالهـا الحقيل المـادّي البحـت إلى جانبهـا العليم البحثي مـن خالل التأسـيس 
والتأصيـل ومحاولة الكشـف عـن مغزى الأمـور البائدة وتجديد آليـات الكشـف والتنقيب والبحث 
والاسـتنتاج في المجـال العلمي. وقد سـاهم التطـوّر التقني في إيجاد المسـاحة الثانيـة وتطويرها وجلب 

أنظـار الباحثني نحوها.

وبالتـالي يكـون تعريـف الأركيولوجيـا أنـّه علـمٌ يهتـمّ بالكشـف عـن الآثـار القديمـة المختلفـة 
ودراسـتها؛ مـن أجـل معرفـة الإنسـان وحياتـه وعاداته وسـلوكه والأنشـطة اليت مارسـها وعلاقته بما 

حـوله، بهـدف رسـم صـورة متكاملة لمـاضي الحيـاة الإنسـانية مـن خالل الأدلـّة المتوفّرة.

وقـد حصـل خلافٌ بين الدارسني للبحث الأركيولـوجي عنـد تعريفهـم له، في أنّ الأركيولوجيا هل 
هي علم أو أسـلوب أو كلاهما؟

 فنيّ يطبّق هذا الأسـلوب 
ّ

ذهـب بعضهـم إلى أنهّـا: »أسـلوب تقني، والعالـم الأركيولـوجي ما هو إلّا
للحصـول على مـادّة آثاريـة؛ ولذا فالأركيولوجيـا كأسـلوب تقني تقـدّم خدمـاتٍ للعلوم الأخـرى بغُية 
تحقيـق الأهـداف الخاصّـة بتلـك العلـوم، وبالتـالي فهي تسـتعير تصـوّرات ومناهـج العلـوم الأخرى 
اليت تقـدّم لهـا خدماتهـا، مسـتفيدةً في ذات الوقت مـن تصوّراتهـا وأسسـها العلمية في دراسـة الآثار 
المكتشـفة، وبنـاءً على هـذا التعريف فـإنّ الأركيولوجيا لا تصوّرات ولا أسـس نظريةً لها، بل أسـلوب 

حقيل تقني« ]أحمـد محمـد، البحـث الأركيولوجـي، ص27 و28[.

وأمّـا الأسـس والمناهـج والتصـوّرات فهي مسـتعارة من علوم أخـرى بعـد أن تطوعّها بما يتناسـب 
والمـادّة الأركيولوجية.

ولكـنّ هـذا التعريـف يُُخـرج الأركيولوجيا عـن واقعها العليم ويجعلها مـن الأسـاليب الحقلية التي 
تقـدّم خدمـاتٍ للعلوم التي ترتبط بها، سـواء كانـت أنثروبولوجيا أو تاريًخا أو غيرها مـن العلوم الأخرى.

وهنـاك مـن ذهـب إلى أنّ الأركيولوجيـا علم قائم بذاته ذو أسـس وتصـوّرات ومبـادئ تصديقية لا 
تسُـتعار من علـوم أخرى.
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إذ عرّفهـا هامونـد )Phillip C. Hammond( بأنهّـا »الدراسـة العلميـة للآثـار القديمـة، أو البقايـا 
المادّيـة للحيـاة الإنسـانية القديمـة ... فـإنّ الأركيولوجيـا تشـتمل على كّل جوانـب الثقافـة القديمة من 

عمـارةٍ وفـنٍّ وصناعـة وفخاريـات وتاريخ.

بينمـا عرفهـا ليـو بيـك )Leo Biek(: علم لأنهّـا تفحص بموضوعية، وتسـتقي النتائج، ثـمّ تختبرها 
في حقل الدراسـة.

الاختلافـات  وتفسير  بوصـف  يهتـمّ  الذي  العلـم   :)Lewis Binford( بينفـورد  لويـس  ويعرّفهـا 
.]28 ص  السـابق،  ]المصـدر  الأركيولـوجي«  السـجلّ  في  الملاحظـة  والمتشـابهات 

؛ فقد عرّفهـا هـال )H. R. Hall( بأنهّـا »علمٌ  وهنـاك مـن ينظـر إلى الأركيولوجيـا على أنهّـا علمٌ وفـنٌّ
وفـنٌّ في نفـس الوقـت، فهي لا بـدّ أن تكـون فـرعًًا علميًّـا منظّمًـا يقـوم بـه باحثـون مدرّبـون تدريباً 
علميًّـا حقيقيًّـا في موضـوع محـدّد هو بقايا الأنشـطة الإنسـانية القديمـة، كما أنهّـا لا بدّ أن تكـون فنًّا 
يتعامـل مـع هـذه البقايـا بطريقـة علميـة، تلـك البقايا اليت يعرث عليهـا بالتنقيـب في الأرض؛ حيث 
دفنـت وحفظـت واليت يمكـن نشرهـا باعتبارهـا مـادّةً خاصّـةً بالجنـس البرشي« ]المصـدر سـابق، ص 28[.

ويعرّفهـا فاجان )Brain M. Fagan(: »بأنهّا مجموعة من المناهج والأسـاليب الفنّية لدراسـة الإنسـان 
في المـاضي سـواء أكانت علمًا أم فنًّا، جـزءًا من الأنثروبولوجيـا أو التاريخ«.

[Cleator, Archaeology in the Making, pp. 14 - 17]

ولذا يمكـن أن نسـتنتج ممّـا تقـدّم أنّ الأركيولوجيـا علـمٌ وفـنٌّ تهتـمّ بدراسـة الآثـار القديمـة أو 
البقايـا المادّيـة للنشـاط الإنسـاني، والتي تسُـتخرج أو يعرث عليها ضمـن عمليات التحـرّي والتنقيب 
اليت يقـوم بها باحثـون ذوو خبرة عالية، وللأركيولوجيا منهج وأسـاليب في دراسـة المـادّة الأركيولوجية 
وتحليلهـا وإنتـاج المـادّة الثقافية منهـا، فالمادّة التي تكتشـف بواسـطة البحث الأركيولـوجي يمكن أن 

يسـتفید منهـا الدراسـون للعلوم الأخـرى كالأنثروبولوجيـا وغيرها.

المطلب الثاني: معنى القصص لغةً واصطلاحًا

: القصص لغةً
ً

أوّلًا

قـال ابـن فـارس في معجـم مقاييـس اللغـة: »يـدلّ على تتبُّع الشيء، من ذلـك قولهـم: اقتصصتُ 

الأثـرَ، إذا تتبَّعتـه« ]ابـن فـارس، معجـم مقاييـس اللغـة، ج 1، ص 350[. وقريـب منـه كلام الزمخشري في "أسـاس 

قَــصُّ تتبّــع الأثر، يقال: 
ْ
البلاغـة" ]انظـر: الزمخشري، أسـاس البلاغـة، ص 510[، وقـال الراغب في مفرداته: »ال
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قَصَـصُ: الأثـر، والقَصَـصُ: الخبر المقْصوص، بــالفتح، وضــع موضــع المصدر 
ْ
قَصَصْـتُ أثـره، وال

غْلبَ عليــه. والقــصَص بكـسر القـاف: جمـع القــصّة التـي تكتـب. وتقَـصّص كلامه: 
َ
حتّّى صار أ

صَــصًا ]سـورة الكهـف: 64[. وكذلك 
َ
ا عََلى آثارهِِما ق ارْتـَدَّ

َ
حَفِظَـه. وتقَصّـصَ الخبر: تتبّعه. قال تعـالى: ف

صَــصًا أي رجعـا مـن الطريق الذي سـلكاه 
َ
ارهِِمَـا ق

َ
ا عََلَىَ آث ارْتـَدَّ

َ
اقْتَـصَّ أثـره وتَقَصّـصَ، ومعنى ف

ثــر أي يتبّعانه« ]الراغب الأصفهـاني، مفـردات ألفاظ القـرآن، ص 671[.
َ
يقُــصّان الأ

من مجموع ما ورد في الكلام السابق نجد أنّ القصة وردت في كتب اللغة بعدّة معانٍ:

1- المتابعة وتتبّع الأثر.

2- البيان والإعلام.

3- الحفظ.

4- الأمر والحديث والخبر المتتبّع.

5- القطع.

ولكـن ذكـر الشـيخ مصطفوي صاحـب كتـاب "التحقيق في كلمـات القـرآن الكريـم": »أنهّ يمكن 
أن ترجـع هـذه المعـاني إلى معنىً واحـد وهـو: أنّ القصّـة روايـة واقعـة جاريـة مضبوطـة بأيّ وسـيلة 

كانـت، قـراءةً أو سـماعًًا، على مـا طابـق الواقـع« ]مصطفـوي، التحقيـق في كلمات القـرآن الكريـم، ج 9، ص 305[.

ويذكـر متقي زاده أنّ القصّـة: »هي كشـف عن آثار مضـت وتنقيب عن أحداث نسـيها الناس، أو 
غفلـوا عنهـا، وغايـة ما يـراد من ذلك هـو إعادة عرضها مـن جديد؛ لتذكير الناس بهـا، ولفتهم إليها 

لتكـون العبرة والعظة« ]متقي زاده، أسـلوب القصّـة في القرآن، مجلةّ آفـاق الحضارة الإسالمية، العدد 15[.

ثانيًا: القصص اصطلاحًا

إنّ القصّـة في أصـل اللغـة العربيـة تتكلـّم عـن حقيقـة واقعـة؛ لأنّ القـاصّ يتتبّع الأثـر، ويأتي به 
مسـتوعباً كّل وجـوه الصحّة والصـدق فيه.

وبنـاءً على المعنى اللغـوي المتقـدّم جـاء معنى القصّـة في القـرآن الكريـم؛ قـال تعـالى: إنَّ هَـذَا 
هُمْ 

َ
يْـكَ نَبَأ

َ
ْنُ نَقُـصُّ عَل  ]سـورة آل عمـران: 63[، أي الخبر الصـادق، وقـال تعـالى: نَحَ َـقُّ قَصَـصُ الْحْ

ْ
هُـوَ ال

َ
ل

حَقِّ لقَِـوْمٍ يؤُْمِنُونَ ]سـورة القصص: 3[. 
ْ
يْكَ مِنْ نَبَإِ مُوسَـى وَفرِْعَوْنَ باِل

َ
ـو عَل

ُ
 ]سـورة الكهـف:  ،]13نَتْل َـقِّ باِلْحْ
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كمـا ونـرى أنّ أصـل اشـتقاقها يلتقي مع المفهـوم الذي قـام عليه أصل التسـمية للقصـص القرآني 
يـهِ ]سـورة القصـص: 11[. ]انظـر: الخطيـب، القصـص القـرآني في منطوقـه  صِّ

ُ
خْتـِهِ ق

ُ
ـتْ لِِأ

َ
ال

َ
كمـا في قـوله تعـالى: وَق

ومفهومـه، ص 44[

فالقصـص القـرآني اصطلاحًـا هـو: »إخبـار الله عمّا حـدث للأمم السـابقة مع رسـلهم وما حدث 
بينهـم وبني بعضهـم، أو بينهـم وبين غيرهم أفـرادًا وجمـاعاتٍ، من كائنـات بشرية وغير بشرية، بحق 

وصـدق، للهدايـة والعظة والعبرة« ]بلبول، القصـص القـرآني، ص 36[.

أو هي »كشـف عـن آثـار مضـت وتنقيـب عـن أحداث نسـيها النـاس، أو غفلـوا عنهـا، وغاية ما 
يـراد مـن ذلك هـو إعادة عرضها مـن جديد لتذكير الناس بهـا، ولفتهم إليهـا لتكون العبرة والعظة« 

]انظـر: متقـي زاده، أسـلوب القصّـة في القـرآن، مجلـّة آفاق الحضارة الإسالمية، العـدد 15، ص 13[.

وقـد عرّفهـا الشـيخ محمدهـادي معرفة: »أخبـاره - القرآن - عن أحـوال الماضين، من أمـم وأنبياء 
سـالفين، وعـن حوادث واقعة في سـوالف الأياّم، ممّا فيـه العبر والاعتبار للباقني« ]معرفة، شـبهات وردود 

حول القـرآن الكريم، ص 418[.

وذلـك كقصـص آدم ونـوح وإبراهيـم وموسى وعيسى وداوود وسـليمان ولقمـان وذي القرنين ؟عهم؟ 
وغيرهـا من القصـص المذكورة في القـرآن الكريم.

ولهـذا فـإنّ القـرآن الكريـم أطلـق لفـظ "القصـص" على مـا حـدّث بـه مـن أخبـار الأمم السـابقة 
والقـرون الأولى في مجـالات الرسـالات السـماوية، ومـا كان يقـع في محيطهـا مـن صراع بين الخير والشّر 

والباطل. والحـقّ 

وتمتـاز القصـص القرآنيـة عن غيرها مـن القصص في نقطة مركزيـة، هي: قضيّة الهـدف والغرض 
الذي جـاء مـن أجلـه القصـص في القـرآن، وتنعكـس هـذه النقطـة على خصائـص وميزات أخرى، 

 في موضوعـه وفي طريقة التعبير فيها.
ًّ

فالقـرآن لـم يتنـاول القصّـة باعتبارها عماًل )فنّيًّا( مسـتقلًّا

كمـا أنـّه لـم يأت بهـا من أجـل الحديث عـن أخبـار الماضين وتسـجيل حياتهـم وشـؤونهم، أو من 
أجـل التسـلية والمتعـة كمـا يفعل المؤرخّـون أو القصّاصـون، وإنمّا كان الغـرض من القصّـة في القرآن 
الكريـم هو: »المسـاهمة مع جملة الأسـاليب العديدة الأخرى التي اسـتخدمها القـرآن الكريم؛ لتحقيق 
أهدافـه وأغراضـه الدينيـة اليت جـاء مـن أجلها، وكانـت القصّـة القرآنيـة من أهـمّ هذه الأسـاليب« 

]الحكيـم، القصـص القـرآني، ص 21[.
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المبحث الثاني: الجذور التاريخية للأركيولوجيا

البحـث الأركيولوجي أحد الأبحاث الجديدة في السـاحة الفكرية، وقد اكتسـب العنايـة والاهتمام في 
القرنني الماضيين وخصوصًا المئة سـنة الأخيرة، وقولنا إنهّ اكتسـب العناية والاهتمـام في الحقبة الماضية 
لا يعني أنـّه بحـثٌ مبتكـرٌ لا ذكـر له في العهـود السـابقة، بـل ذكر مجـدوب موسـاوي في كتابـه "مدخل 
إلى علـم الآثـار" مـا نصّـه: »إنّ محـاولات الكشـف عـن علـم الآثـار بـدأت مـا قبـل العصر الحديـث 
 بـآلاف السـنين، حيـث نجـد أنّ الملـك نابونيـد آخـر ملـوك بابـل أمـر بحفـر موقع لهيكل قديم يسـبق 
عهـده بـ 3200 سـنة ليعـرف مبلغ قِدمـه. وفي القـرن الخامس قبل الميالد وجدت إشـارات أثرية لبعض 
مـؤرّخي اليونـان، كهوميروس الذي يعدّ أوّل من قدّم لنـا معطياتٍ وصفيةً لمعالم أثريـة، وفي القرن الأوّل 
الميالدي اهتـمّ المؤرخّـون في الآثار مثل: الكاتـب بلينوس، وديـدور الصقلي، وإسـطرابون وفيتروفيوس، 
كمـا اهتـمّ الملـوك والأباطرة بجمـع التحف الأثريـة خاصّةً الأحجـار الكريمـة المنقوشـة، على الرغم من 
كـون البقايـا الأثريـة كان ينظـر إليهـا على أنهّـا بقايـا وثنية يجب عـدم احترامهـا، بل عنـد البعض كان 
يسـتباح تهشـيمها وتكاد هـذه النظرة كانت موجـودةً في المراحل الأولى للإسالم، والبعـض اهتمّ بها من 
المسـلمين ولكـنّ هـذا الاهتمام لا يتعـدّى وصفها وقـراءة كتابتها إن وجـدت، وكانوا ينسـبونها إلى الجنّ 

أو إلى سـليمان النبيّ أو إلى قـوم عادٍ؛ ولذلك سـميت بالعاديات« ]موسـاوي، مدخـل إلى علم الآثـار، ص 14[.

ولذا يمكـن القـول: إنّ البحـث الأركيولـوجي قديـمٌ في جـذوره حديـثٌ في تطـوّره، وحداثتـه غير 
منقطعـة عـن ماضيه فالعلوم والسـلمّ المعـرفي يتكامل نتيجـة التراكم المعـرفي، والمعروف أنـّه لا يمكن 
لأيّ علـم أن يعيـش قطيعـةً تامّـةً مـع الموروث المعـرفي والرتاث؛ لأنّ المعرفـة الحاضرة امتـدادٌ طبيعيٌّ 
 مـن مـادّة قبليـة في الفكـر البرشي، فالأبحـاث 

ّ
لمعرفـة المـاضي؛ إذ لا معنى للإبـداع والتجديـد إلّا

تنطلـق مـن قبليـات أوّليـة يضيـف إليهـا الباحث معرفـةً جديـدةً أو يراكـم عليهـا، وتسـتمرّ المعرفة 
التدريجي. بالنمـوّ 

 إلى 
ً

ومـن هنـا يقع البحـث في الجـذور التاريخية للبحـث الأركيولوجي في الحضـارات القديمـة وصولًا
العالـم الحديـث، وقـد ذكر بعض الباحثين في هـذا المجال أنّ هنـاك مرحلتين يمكن من خلالهما دراسـة 
البحـث الأركيولـوجي، وهمـا: الفرتة ما قبـل التاريخية ومـا بعـد التاريخيـة، والمعيار الذي على أساسـه 
ا فاصلًًا بني مرحلتين متميّّزتين،  صُنّفـت هاتـان المرحلتان هو ملاحظـة التدوين التاريخي؛ فاعتبر حدًّ
والمرحلـة التاريخيـة هي المرحلة التي اكتشـفت فيهـا الكتابة، وأخذ الإنسـان يعبّّر عن مـا يكمن ضميره 
عـن طريـق التدوين والنقـش، بينما المرحلة ما قبـل التاريخيـة هي المرحلة السـابقة على الكتابة والتي لا 

يوجـد مـا يؤرّخ عنها سـوى الآثـار الصامتة التي يسـتدلّ بها على نشـاطهم اليـومي والعملي.
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وهـذا التقسـيم ينتابـه الغمـوض والتشـكيك، كمـا أنـّه يبقى تقسـيمًا اعتباريًّـا، فالعصـور مـا 
قبـل التاريخيـة تبقى غامضـةً بالنسـبة للعصـور التاريخيـة لعدم وجـود الكتابـة فيها؛ ولذلـك يكون 
 السـجلّ التاريخي 

ّ
هـذا التقسـيم في دائـرة التخمني والظنـون، بينمـا العصـور التاريخيـة الذي تـولّى

ضبـط الأحـداث فيهـا وتدويـن كّل مفاصـل النشـاط البرشي وثقافتـه وحروبـه وطريقـة عيشـه 
وطقوسـه، فال يحتـاج إلى دراسـته من خالل القطـع الأثريـة، ولكن مع ذلـك فإنّ بعـض الباحثين 
مـا زالـوا يعتقـدون أنّ السـجلّ التاريخي المـدوّن لا يفي بالغـرض في الوصـول إلى كشـف الحقيقـة 
اليت يـروم الأركيولـوجي الوصول إليهـا؛ إمّا لأنـّه ناقص لم يسـلطّ الضـوء كاملًًا على تمـام الأحداث 
الماضيـة، وإمّـا مـن جهـة التشـكيك في روايتـه لإمكانيـة الدسّ والتزويـر فيـه، وخضوعـه للأهـواء 
والأيديولوجيـات القوميـة أو الدينيـة)2(، إمّـا عصـور مـا قبـل التأريـخ التي لا سـبيل للوصـول إليها 
 مـن خالل القطـع الأثريـة والبقايـا الباليـة من الإنسـان القديم، فهي السـبيل لدراسـة النشـاط 

ّ
إلّا

الثقـافي البرشي، »وتختلـف بدايـة المرحلـة التاريخيـة مـن منطقـة إلى أخـرى، ففي بالد وادي 
الرافديـن يمتـدّ عمرهـا إلى حـوالي خمسـة آلاف سـنة« ]الخطيـب، علـم الآثـار، ص 20[، بينمـا جـاءت في 
مناطـق أخـرى متأخّـرةً عـن ذلـك؛ إذ تعدّ الحضـارة السـومرية أولى الحضـارات التي نشـأت في بلاد 

وادي الرافديـن، ثـمّ تلتهـا في مصر الحضـارة الفرعونية.

وقـد ذكـر جاردنـر )Gardiner( أنّ أقصى مـا يمكـن جمعه مـن المرحلة ما قبـل التاريخيـة هي بقايا 
صـواع الشـواظ)3( اليت عرث عليها في مناطـق من العالـم: »وليسـت لدينا من هـذه العصـور القديمة 
أيّ مسـتندات أو قرائـن تاريخيـة أو اجتماعيـة سـوى تعاقـب عصـور الجليد اليت اسـتقصاها علماء 
طلقـت على الطرز والنماذج المختلفة رغبةً في تسـهيل عملية التقسـيم،... 

ُ
طبقـات الأرض، فالأسـماء أ

 الصوان المشـغول« ]جاردنـر، علـم الآثـار، ص 12[.
ّ

وليـس لدينـا من آثـار العصر الحجـري القديـم إلّا

2- عنــد تتبّــع خطــاب أغلــب الحداثيــن أو التنويريــن العــرب أو حتّــى العلمانيــن، نجــد إشــادةً واســعةً بالبحــث الأركيولوجــي؛ إذ يــرون أنـّـه 

لا بــدّ مــن إعــادة رســم التاريــخ بنــاءً عــى علــم الآثــار، وجعــل البحــث الأركيولوجــي هــو الأصــل الــذي يبُنــى عليــه البنــاء الجديــد في علــم 

التاريــخ وإعــادة رســم الصــورة المشــوّهة - عــى حــدّ تعبيرهــم - تلــك الصــورة التــي خلقتهــا الأديــان والأيديولوجيــات في أذهــان النــاس، مدّعيــن 

أنّ معطيــات علــم الآثــار كافيــة في صياغــة الأحــداث التاريخيــة، وهــي أصــدق دليــاً مــن التاريــخ المــدوّن، وبنــاءً عليــه فــإنّ البحــث الدينــي 

ــم  ــة وتعاســة الأمــم، ودليله ــق الصراعــات البشري ــه - بحســب تعبيرهــم - الســبب الرئيــي في خل ــا؛ لأنّ ــزوّر ســوف يرُكــن جانبً ــخ الم والتاري

في ذلــك أنّ الســاحة الأوروبيــة عندمــا فســحوا المجــال للعلــم التجريبــي أن يأخــذ طريقــه في رســم مســرة الحيــاة نقلهــم مــن الحــروب إلى 

الســعادة والتطــوّر! وأبــرز المهتمّــن في البحــث الآثــاري والأديــان في الســاحة الشرقيــة هــم كلٌّ مــن فــراس الســواح، وخزعــل الماجــدي وفاضــل 

الربيعــي.

3- تعبــر مجــازي عــن البقايــا القليلــة الناتجــة عــن احــراق الحضــارات البدائيــة في لهــب الزمــن، أي أنّ كلّ مــا تبقّــى مــن تلــك العصــور هــو 

فتــات مــادّي محــرق أو أثــر باهــت مــن نشــاط بــري بــدائي، وبالرجــوع إلى المعــاني العربيــة فــإنّ المــراد مــن مفــردة "صــواع" هــو الإنــاء كــا 

خِيــهِ ]ســورة يوســف: 76[ أي صــواع الملــك، وإمّــا مفــردة "شــواظ" وإن كانــت تــأتي بمعنــى 
َ
ورد في القــرآن الكريــم ثُــمَّ اسْــتَخْرجََهَا مِــنْ وعََِاءِ أ

اللهــب مــن النــار، إلّّا أنّ المــراد هنــا كــا يعطيــه الســياق بمعنــى المتفتـّـت والمتشــتتّ، أي بقايــا الآنيــة المتكــرّة والمتفتتّــة. 
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ثـمّ بنـاءً على هـذا الـرأي القائل بالتقسـيم الآثـاري إلى مرحلتني، فهل يشـمل علم الآثـار المرحلة 
لا؟ أو  التاريخية 

في الحقيقـة الأجوبـة عـن هـذا السـؤال متعـدّدة؛ فهنـاك مـن يذهـب إلى أنّ علـم الآثـار ينبغي أن 
يحـلّ محـلّ التاريـخ ويُبنى التاريخ مـن جديد بنـاءً على معطيات علـم الآثار، والـرأي الآخـر أنّ الفترة 
التاريخيـة لا نحتـاج فيهـا إلى علـم الآثار، فهي فترة مضبوطـة تاريخية ولا تحتـاج إلى مزيـدٍ من البيان 
والتوضيـح، وهنـاك رأي ثالـث لا يمنـع مـن تبنّّي علم الآثـار في الفرتة التاريخية برشط أن لا يعارض 
مـا يذهـب إليـه التاريخ المـدوّن، وهذا مـا يتبنّـاه مجموعة مـن الأركيولوجيني وفي مقدّمتهـم الباحث 

المعـاصر إسرائيـل فينكلشـتاين)Israel Finkelstein( )4( في كتابـه "علم آثار الكتـاب المقدّس".

يرتبـط علـم الآثـار ارتباطًـا وثيقًا بعدد مـن العلوم المسـاندة؛ إذ إنهّ يعُنى بدراسـة المخلفّـات المادّية 
الناتجـة عـن النشـاط البرشي؛ ولذلـك فهـو بحاجـة إلى الاسـتعانة بعلـم التاريـخ الذي يوفّـر المدوّنات 
والمسـتندات والنقـوش والرمـوز المسـمارية اليت دُوِّنت عـن المجتمعـات القديمة، كما يعتمـد على علم 
الإنسـان )الأنثروبولوجيا( الذي يدرس المجتمعات البشرية ونشـاطها، ويسُـهم في تحديد طبيعة الأنشـطة 
المرتبطـة بالتفاعل الإنسـاني وسـلوكه وثقافتـه، وما يتّصل بطقوسـه وعباداتـه ونظرته إلى الحيـاة والموت.

المبحث الثالث:

الموقف الأركيولوجي الرافض للبُعد التاريخي للقصص القرآني

المطلب الأوّل: الخلفية الفكرية لهذا التوجّه

لـم يكـن إقصاء الديـن عن واقـع الحياة الإنسـانية ظاهـرةً جديدةً، بـل هي حالة متجذّرة وراسـخة 
في التاريـخ البرشي، تـكاد تتكـرّر في كّل زمان، متلبسّـةً بثوب جديـد وصورة حديثـة؛ لُتظهر صراعًًا 
ا ومثيرًا للبحـث العليم. وقـد شكلّ نشـوء التيّـارات الحداثيـة ومـا بعـد الحداثيـة  تاريخيًّـا مسـتمرًّ
امتـدادًا طبيعيًّـا لسـياقات تاريخيـة متعـدّدة؛ إذ لم تكن هـذه التيّارات وليـدة السـاعة أو نتيجة طفرة 
عابـرة، بـل جـاءت نتيجةً لتراكم أحداث متشـابكة شـملت أبعـادًا فكريـةً ومجتمعيةً وسياسـيةً ودينيةً 
معًـا. ومـن أبـرز هـذه الأحـداث ثـورة العصر الصنـاعي ومـا أعقبها مـن تحـوّلات مجتمعيـة وفكرية 
أفـرزت توجّهـاتٍ فكريـةً جديـدةً مقاومةً لكلّ ما هو سـائد من أفاكر ومعتقدات وعادات. وقد أسـهم 

ــتهر  ــدّو(. اش ــلّ مج ــا ت ــن بينه ــام )م ــاد الش ــة في ب ــة مهمّ ــب ميداني ــاريع تنقي ــر مش ــارز، ومدي ــار ب ــالم آث ــو ع ــتاين ه ــل فينكلش 4- إسرائي

بمســاهماته في إعــادة قــراءة الأدلـّـة الأثريــة لكتابــات الكتــاب المقــدّس وبمؤلفّــه المشــرك )The Bible Unearthed(، كــا نــال جوائــز أكاديميــةً 

ــاتٍ في هيئــات علميــة دوليــة. مرموقــةً وعضوي
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هـذا المنـاخ في بـروز تيّارات فكريـة ذات مناهـج متخصّصـة، بعضها تجـاوز حدود الاعتـدال ليصبح 
متطرّفـًا؛ لتتطـوّر لاحقًـا إلى ما يعُـرف بتيّـارات "ما بعـد الحداثة".

ومـن بني هـذه المناهج بـرز المنهـج الأركيولوجي الذي يسعى إلى رسـم صـورة متكاملـة للماضي 
اسـتنادًا إلى المـوروث المـادّي مـن آثـار ومـوادّ قديمـة يعُرث عليهـا مـن خالل عمليـات التنقيـب 
أنّ التاريـخ  بنـاء التاريـخ وإعادة صياغتـه، بدعـوى  يعُـاد  المنهـج،  المنهيج. ومـن خالل هـذا 
الوقـوف على  يسـتدعي  الذي  الأمـر  المختلفـة،  الأيديولوجيـات  تعـرّض لتلاعبـات  قـد  المتـداول 
الأسـس الفكريـة والمبـادئ التصديقيـة لهـذا المنهج لفهـم مـدى مصداقيتـه العلميـة وموضوعيته 

في إعادة رسـم الصـورة التاريخيـة.

)Authenticity of science( أو أصالة العلم )Scientism( العلموية :
ً

أوّلًا

تعـدّ العلمويـة إحـدى المبـادئ والأسـس المعرفيـة اليت يسـتند إليهـا الدليـل الأركيولـوجي، ولكي 

نقـف على خلفيـة هـذا المصطلح وجـذوره؛ لا بدّ من بيـان معنى العلـم الذي يبدو قريبًـا منه، ونحاول 

فـرزه كي لا يختلـط المعنى بألفـاظ متعدّدة، فما هـو الفرق بني العلـم والعلموية؟ العلـم نقيض الجهل 

وضـدّ الوهـم، وهـو معرفـة حقيقة الشيء على ما هي عليـه، ولكـنّ المراد مـن العلـم الذي يقصدونه 

هنـا هـو العلـم الطبيعي القائـم على البحـث التجريبي، فالعلـم هـو المعرفـة القائمة على آلية كشـف 

تعتمـد على المنطـق التجريبي، بينمـا المراد من العلمويـة التي لها الدور في تشـكيل المنهـج الأركيولوجي 

هـو منهـج وموقف فلسفي يذهـب إلى أنّ المنهج الوحيـد الذي يسـتطيع أن يفُسّّر الظواهـر التي تحدث 

في العالـم هـو المنهـج التجريبي، ولا تختـصّ في حقـل واحـد مـن المعرفـة الإنسـانية، بـل هي شـاملة 

لجميـع المعـارف والعلوم، سـواء كانـت طبيعيـةً أو اجتماعيةً أو إنسـانيةً.

[Williams and Robinson, Scientism: The New Orthodoxy, p. 23]

إنّ العلمويـة تمثّـل موقفًـا فلسـفيًّا تجاه العلـم وليس العلم ذاتـه بالضرورة؛ إذ لا تسـاوي العلم ولا 

تقتصر عليـه. فالعلـم في جوهـره هو آليـة للكشـف والتحقّق المبنيّ على المعطيـات التجريبيـة، بينما 

العلمويـة تتجـاوز هـذا الإطـار لتشـمل تصـوّراتٍ أوسـع عـن الوجود الإنسـاني ورؤيـةً كونيـةً للعالم، 

بحيـث تشكلّ إطـارًا فلسـفيًّا يربـط المعرفة العلميـة بالمعنى العـامّ للحيـاة والكون.

اه الفلسفي يعدّ 
ّ

ولاقـت العلمويـة تمجيـدًا مـن الباحثين الغربيني معتبرين أنّ هـذا الموقف والاتّج

اذه الطريـق الوحيـد للمعرفـة البشرية، 
ّ

فتحًـا في مجـال العلـوم الطبيعيـة وغيرهـا؛ ولذا لا بـدّ مـن اتّخ
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يقـول جيري فـودور)Jerry Fodor( )5(: »أنـا مُتمسّـك بنظرة فلسـفية ينظـر إليها عادةً بصورة سـلبية، 

هي العلمويـة، وهي تزعـم أنّ أهـداف البحـث العليم تشـمل اكتشـاف حقائـق تجريبيـة موضوعية، 

وأنّ العلـم يقرتب بصـورة كبيرة مـن تحقيق هـذا الهـدف، أنا أميـل إلى الاعتقاد بـأنّ العلـم الذي تمّ 

تفسيره على هـذا النحـو ليس صحيحًا فحسـب، وإنمّا هـو واضح وصحيـح بالتأكيد، إنـّه شيء ينبغي 

 يشـكّ فيـه أحـدٌ له حظٌّ مـن التعليـم والبداهـة في أواخر القـرن العشرين.
ّ

ألّا

[Jerry, Is Science Biologically possible, In Naturalism Defeated, p. 30]

وقـد ذكـر البيولـوجي الفرنسي الملحـد فيليكـس لـو دونتـاك )Félix-Alexandre Le Dantec( وهـو 
هُ سـنة 1911 في مجلةّ غرانـد ريفو  مـن أوائـل الذيـن اسـتعملوا هذا المصطلـح، فقد قـال في مقـال نرَشَ
)Grande Revue(: »أنـا أؤمـن بمسـتقبل العلـم، أي أننّي أؤمـن أنّ العلـم والعلمَ وحدَهُ سـيحلّ جميع 
الأسـئلة اليت لهـا معنى ... ولكنّني مقتنـع أيضًـا أنّ هنـاك أشـخاصًا يسـألون أسـئلةً ليس لهـا معنى. 

سـيُظهِرُ العلـم لهـم سـخف هذه الأسـئلة بعـدم الإجابـة عليهـا؛ بما يثُبـت أنهّـا لا تحمـل أجوبةً«.

[https://agora.qc.ca/Dossiers/Scientisme]

وقـد ذُكـرت للعلمويـة تعاريـف أخـرى منهـا: »وجـوب توسّـع روح العلـم ومناهجـه على جميـع 
.]Aundre, Vocabularie Technique et Critique de Ia Philosophie, P. 960[ »مجـالات الحيـاة الفكريـة والأخلاقيـة

ومنهـا »أطروحـةٌ تقُـرّر أنّ مناهـج العلـوم الطبيعيـة يجـب أن تسـتخدم في جميع مجـالات البحث، 
بمـا في ذلك الفلسـفة والعلـوم الإنسـانية والعلـوم الاجتماعية. هي الاعتقـاد بأنّ هذه الأسـاليب فقط 

يمكن اسـتخدامها في السعي للمعرفـة« ]انظـر: عامـري، العلمويـة.. الأدلجـة الإلحادية للعلـم في الميـزان، ص 28[.

ومنهـا: »الاعتقـاد بـأنّ العلـم - بالمعنى الحديـث لهـذا المصطلـح، والمنهـج العليم كمـا وصفـه 
المعـاصرون - يوفّـر الوسـائل الطبيعيـة الوحيـدة الموثوقة لاكتسـاب المعرفة التي قد تكـون متاحةً حول 

.]Joho, The Nature and Origins of Scientism, pp. 1 - 2[ »أيّ شيء حقيقي

وقـد تأثـّرت العلمويـة بالفلسـفية الوضعيـة ونشـأت في ظلهّـا في النصـف الثـاني مـن القـرن 
العشريـن، واعتقـدت أنّ كّل مشـاكل الإنسـان الحياتيـة يمكـن أن تحلّ من خالل العلـوم الطبيعية 

ومناهجهـا. والتجريبيـة 

5- جريي ف�ـودور )1935 - 2017 م(، فيلســوف أمريــي معــروف بمســاهماته في فلســفة العقــل وعلــوم المعرفــة. اشــتهر بنظريــة لغــة الفكــر 

)Language of Thought( الت�ـي تفتـرض وج�ـود لغ�ـة داخلي�ـة للتفكري، ونظري�ـة تجزئ�ـة العق�ـل )The Modularity of Mind( التــي تــرى أنّ 

العق�ـل يتك�ـوّن م�ـن وح�ـدات مس�ـتقلةّ لمعالج�ـة المعلوم�ـات. تعُ�ـدّ أعمال�ـه مرجعً�ـا أساس�ـيًّا لفه�ـم طبيع�ـة التفكري البشـري والتمثيالت الذهني�ـة.
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وقـد تـمّ تقسـيم العلمويـة إلى قسـمين العلمويـة القويّـة والعلمويـة الضعيفـة؛ وذلـك بالاسـتناد 
إلى التعاريـف المتعـدّدة اليت تـمّ ذكرهـا، فالعلمويـة القويّـة: »هي اليت تذهـب إلى أنّ العلـم الطبيعي 
التجريبي هـو الطريـق الوحيـد للمعرفـة، فلا يشـاركه في ذلـك أيّ مصدر آخـر أو أيّ حقيقـة خارجة 
عـن البحث العليم، فالعلم وحـده دون عامل آخر مقياس الحـقّ والباطل والمميّّز بينهمـا. أمّا العلموية 
الضعيفـة: فهي لا تحصر المعرفة بالعلم، بـل تقول بمصـادر أخرى للمعرفـة، ولكنّها تجعلهـا أقلّ من 

المعرفـة العلميـة« ]عامـري، العلمويـة.. الأدلجـة الإلحادية للعلـم في الميـزان، ص 31 و32[.

ـاه العلمويـة أن يربـط بينهـا وبين مفهـوم العلم مـن أجل تسـويقها وترويجهـا وجعلها 
ّ

ويحـاول اتّج
جذّابـةً، بينمـا لا علاقـة لهـذا بـذاك، فنحـن نقبـل العقـل ولكـن نرفـض العقلانيـة اليت تخاصـم 
العقـل وتحجّـم التجربـة، فللعقل حجّيتـه، بينما لا حجّيـة للعقلانية بهـذا المعنى، وينتابنـا الابتهاج 
بالفتوحـات الفيزيائيـة، لكـن لا نقبـل الفيزيقانيـة اليت تعـدّ الإنسـان مجموعـةً مـن التفاعالت 
الكيميائيـة والفيزيائيـة، وهكـذا بالنسـبة للعلمويـة، فنحـن لا نقبلهـا ولا يعني أننّـا نرفـض العلـم 
الطبيعي، أو نقلـّل مـن دوره في ضمن حـدوده المعرفية، بـل نرفض أدلجة هـذا النوع مـن العلم وجعله 

المـدار في تأسـيس الرؤيـة الكونيـة. ]انظـر: المصـدر السـابق، ص 27[

وتعُـدّ العلمويـة منطلقًـا في تشـكيل المنهجيـة الأركيولوجية وترويجها بصـورة كبيرة، وإقصاءً لكّل 
أدوار العقـل والديـن عـن مسرح الحيـاة الإنسـانية، واعتبـار التجربـة أساسًـا مقدّسًـا، وتضخيمهـا 

ـا للمصـادر المعرفيـة الأخرى.  مهمًّ
ً

بحيـث لـم تبق مجـالًا

ثانيًا: النزعة اللادينية

اللادينيـة تقابـل الدينيـة، وهي في الواقـع ظاهـرة تبني تصوّراتهـا عـن العالـم والإنسـان والإله من 
خالل معطيـات التجربـة العلميـة، وتعتقـد أنّ المادّة هي المنشـأ وهي الخالـق والمخلـوق، وترفض كّل 
مـا يرتبـط بالديـن من نصوص أو تفسيرات، وتصنّـف في الوقت الراهـن بالإلحاد المعـاصر، وقد كانت 
ظاهـرة اللادينية في أزمنة سـابقة ظاهرةً فلسـفيةً تـدور رحاهـا في المجامع العلمية الفلسـفية البحتة، 
ولكـن في الأزمنـة المتأخّـرة تعـدّدت الأسـباب لنشـوء هـذه الظاهـرة، »فلـم يعـد السـبب الوحيد هو 
البحـث الفكـري والرؤيـة المادّيـة، بـل أصبحـت ظاهـرةً ثوريـةً معارضـةً للسـلطة الدينيـة المتمثّلـة 
بالكنيسـة، وفي عصر الماركسـية أصبحـت ظاهـرةً سياسـيةً اجتماعيـةً واقتصاديـةً تؤسّـس لأنظمـة 

اشرتاكية ومـن ثمّ شـيوعية« ]سـيد أحمـد، الإلحـاد.. إشـكالية الديـن والتديـّن، ص 182[.
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لـم تكـن اللادينيـة، أو الإلحـاد المعـاصر، ظاهـرةً تاريخيةً مسـتمرّةً وواضحـةً، بل يمكـن رصدها 
تاريخيًّـا في محطّـات محدّدة شـهد فيها العقـل البشري توجّهـاتٍ لادينيـةً، غالًبا ما تكـون نتيجة ظروف 
ـا معارضًا  خاصّـة وتفاعـل الإنسـان مع الديـن. ومن أبرز الأمثلـة على ذلك بـروز اللادينية بوصفها خطًّ
للكنيسـة وتوجّهاتهـا بعـد عصر النهضـة الأوروبّيـة. كمـا بـرزت في السـنوات الأخيرة أشاكل مـن 
اللادينيـة نتيجة فشـل بعـض المشـاريع الدينية المعـاصرة، مثل ما حـدث في العالم العربي، على سـبيل 
المثـال. ومـع ذلك، وباسـتثناء هـذه الحـالات المحـدودة، تظلّ الظاهـرة الدينيـة هي الظاهـرة الأصلية 

المصاحبـة لوجود الإنسـان.

وعلى أيّ حـال، فـإنّ بـروز اللادينيـة بعـد عصر النهضـة مهّـد الطريـق أمـام عـدد مـن العلمـاء 
والمفكّريـن الذيـن انتقـدوا الكنيسـة؛ لاعتمـاد منهجيـة نقديـة وتقييميـة للنصـوص الدينيـة وفـق 
رؤيـة مادّيـة لادينيـة. وقـد كان البحـث الأركيولـوجي في مقدّمة مـن تبنّوا هـذا النهج النقـدي؛ إذ إنّ 
الأركيولوجيـا - بوصفهـا علمًـا يدرس النشـاط البرشي في العصور السـابقة - اعتمـدت على التحقّق 
العليم والتجريبي لمطابقـة ما تذكره النصوص المقدّسـة مـع المعطيـات المادّية المكتشـفة. وقد جعلت 
التجربـة العلميـة المرجعيـة الأساسـية لتصحيـح الروايـة الدينيـة، وهـو مـا أثـار هاجسًـا وحرجًا لدى 
الوسـط الديني الغربي، الذي حـاول دون جدوى التوفيق بين النصوص المقدّسـة ونتائـج العلم الطبيعي 
والتجربـة التجريبيـة، في مواجهة التيّـار الجارف الذي انحـاز إلى العقلانية العلميـة والتجربة المباشرة.

التوظيـف التحيزّي كتوظيـف الأبحـاث  يعـاني بصـورة عامّـة مـن  الغـرب  العليم في  والجهـد 
البيولوجيـة في نصرة الداروينيـة، وأبحـاث علـم النفـس والأعصـاب لإنـكار حرّيـة الإرادة، وفيزياء 
الكـمّ في نصرة سـقوط السـببية، والأركيولوجيـا كغيرهـا من العلـوم، تعاني سـلطان إكراهـات ثقافة 
العصر ومسـلمّاته المعرفيـة التي تأبى المنازعـة والمراجعـة، وهي تظهر نظريًّـا في الخلفيـة الرؤيوية التي 
تقـود البحـث )ثقافـة العصر وعقيدته(، وعمليًّا في الإسـقاطات الممارسـة على الكشـوف؛ لاسـتخراج 

النتائـج المرغـوب فيهـا. ]انظـر: عامـري، الوجـود التاريخـي للأنبيـاء وجـدل البحـث الأركيولوجـي، ص 55[

وظاهـرة نشـوء العلـوم وتطوّرها لا تكون خـارج الزمـان والمكان، وإنمّـا تتحدّد أصولهـا ومناهجها، 
وأهدافهـا وفق ذلك، ضمـن أطر ثقافية لها انحيازاتهـا العقدية والقيمية، وقد تحـوّل البحث الأركيولوجي 
إلى بحـثٍ ناقـدٍ للتـوراة والكتب المقدّسـة معتبرهـا من القضايـا الخرافية اليت لا يمكن إثباتهـا مختبريًّا، 
بعـد أن كان في زمـان من الأزمنة وسـيلةً للدفاع عن النصوص المقدّسـة وعصمتها، ولكـن تغيّّرت وجهة 

النظـر بعـد صعود التيّـار اللاديني، وقـد صار هـذا طابعًا لهذه المرحلـة من عمـر الأركيولوجيا.
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ثالثًا: النزعة الأنسنية

كثيرةٌ هي التيّـارات والمناهـج والنزعات اليت أفرزتهـا الثـورة الصناعية وعصر ما بعـد النهضة في 
اهـات النزعة الأنسـنية، التي تركّـز على محورية الإنسـان في الحياة مسـتبعدةً 

ّ
أوروبّـا، وأحـد هـذه الاتّج

في ذلـك محوريـة الإله في الكـون وجعلـه في هامـش الوجود، وتحـاول الاهتمـام بالُبعد المادّي للإنسـان 
هاملـةً الُبعـد الـروحي فيـه، تتّخـذ مـن السـعادة الدنيويـة شـعارًا لهـا، وأدواتهـا المعرفية اليت تعتمد 
عليهـا هي العقـل الأداتي التجريبي، تسعى إلى إقصـاء الدين والوحي مـن قاموس الإنسـان، وأصبحت 
اهات الفكرية الغربيـة كالوجودية 

ّ
النزعـة الأنسـنية تمثّـل الخلفية الفكرية للكثير من المـدارس والاتّج

اهات اليت تأثرّت بهـذه النزعة، فقد 
ّ

والعلمانيـة والبراغماتيـة واللبراليـة والماركسـية وغيرها مـن الاتّج
اهـات مشروعهـا وفـق فكرة فلسـفية هدفهـا الاهتمـام بالحيـاة الدنيوية للإنسـان 

ّ
أسّسـت هـذه الاتّج

مـن دون الرجـوع للديـن والـوحي، بل تؤكّـد العقـل الأداتي والمنهج التجريبي الذي صار هـو المرجع في 
العلـوم في السـاحة الغربية.

ا مـن الإنسـان، بينما  وإمّـا مصطلـح "الأنسـنة" فهـو يحمـل معنىً واضحًـا - كمـا يبـدو - مشـتقًّ
النزعـة الإنسـانية مصطلـحٌ ظهـر في القرن التاسـع عرش الميالدي، وإن كان مدلول الكلمـة وجد منذ 
زمـن طويـل ]انظر: هاشـم صالـح، مدخـل إلى التنويـر الأوربّّي، ص 75[، والإنسـانوية كما عُرّفت وفق معجم وبسرت 
بأنهّـا عقيـدة، مجموعـة مـن السـلوكيات، أو طريقة للحيـاة تتمركز حـول اهتمامات الإنسـان وقيمه، 
كفلسـفة ترفـض مـا فـوق الطبيعـة، وتعتبر الإنسـان موضـوعًًا طبيعيًّـا، وتوكّـد الكرامـة الأساسـية 
وقيمـة الإنسـان الفـرد وقدرتـه على تحقيـق الذات من خالل العقـل والمنهج العليم التجريبي. ]انظر: 

الرمـاح، الإنسـانوية المسـتحيلة، ص 20[

فالأنسـنة بمـا أنهّـا موقـف فكـري لا ينتيم إلى القيـم الروحيـة والـوحي، وتؤكّـد محورية الإنسـان، 
فال شـكّ أنّ أفكارهـا تتنـافى في بعـض زواياهـا مـع الرؤيـة الدينية؛ لمـا فيها مـن تأليه للإنسـان ورفض 
للماورائيـات؛ إذ شلّكت هـذه الأفاكر لبنـاتٍ مهمّـةً في علـم الأركيولوجيـا الذي يهتمّ بالُبعد الإنسـاني 
ومـا يحمـل مـن نشـاط في مخلفّاته الأثريـة. فالأركيولوجيا ليسـت مجـرّد تنقيب مـادّي عن الآثـار، وإنمّا 
أصبحـت أداةً فكريـةً لتحليـل البنى الحضاريـة والرمزية، ومع صعود الأنسـنية، بدأ كثير من الباحثين 
يتعاملـون مـع الظواهـر الدينيـة والتاريخيـة بوصفهـا نتاجًـا بشريًّـا لا وحيًـا إلهيًّـا، فجرت بذلك أنسـنة 
اه ميشـيل فوكو )Michel Foucault(؛ إذ اسـتخدم المنهج الحفري 

ّ
الديـن، ومن أبـرز الأمثلة على هذا الاتّج

لتحليـل الخطابـات الدينيـة في كتابـه "أركيولوجيا المعرفـة"؛ بوصفها بنـاءً معرفيًّا لا حقيقـةً مطلقةً.
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ـاه مـن مشـاكل معرفيـة مـن الناحيـة النظريـة والعمليـة، »فمـن الجانـب 
ّ

وقـد عانى هـذا الاتّج
النظـري تعـاني مـن الضعـف المعـرفي والافتقـار إلى رؤيـة كونيـة صحيحـة، وعلى الصعيـد العليم 
فليـس مـن الصعـب ملاحظة العقل الأنسني الحاكـم على الغرب في ضمان السـعادة للبرش، فضعف 
عقـل الإنسـان العليم وفقـدان المعرفـة الصائبـة بالقيم سـبّب الكثير من المشـاكل والمـآزق العملية 
اليت تركـت بصمـاتٍ واضحـةً على حيـاة الإنسـان، فالإنسـان الغـربي المبتعـد عـن الديـن بدعـوى 
تمسّـكه بالقيـم الأنسـنية ارتكـب أفظـع الجرائـم الإنسـانية، مثـل الحربني العالميتني، واسـتعمار 
البدلان الضعيفـة وإنتـاج أسـلحة الدمـار الشـامل واسـتعمالها« ]الموسـوي، جدليـة الرؤيـة الأنسـنية والرؤيـة 

العقديـة، مجلـّة الدليـل، العـدد 2، ص 26[.

)Empirical research( رابعًا: المنهج الحسّّي التجريبي

يعـدّ المنهـج التجريبي الأسـاس النظري الذي تقـوم عليه التجربة الحسّـية والبنـاء المعرفي المادّي، 
ـذ طريقًا لتأسـيس 

ُّ
وقـد شـاع هـذا المنهـج في الأوسـاط الغربية بعـد عصر النهضـة في أوروبّا، واتُّخ

عطي مسـاحةً واسـعةً في تصدّر المناهـج المعرفية 
ُ
رؤيـة كونيـة قائمة على العلـم الطبيعي التجريبي، وأ

ومحاكمـة كّل المعـارف بناءً على معطياته؛ ولذا شكلّ ضربةً قاصمـةً للعقل والعقلانيـة والعلوم الدينية 
في الوسـط الفكـري الغـربي، ولا شـكّ في أنّ الصراع والجـدل الذي حصل بين العلـم والدين، والذي 
تناثـرت آثـاره إلى كّل جوانـب الحيـاة والعالـم مرجعـه التاريخي إلى الهيمنة والسـيطرة الكنسـية التي 
كانـت سـبباً في ردّات الفعـل للأوسـاط العلميـة، وبالتـالي أدّت المواجهـة التاريخيـة إلى نشـوء هـذا 
المبـدإ والمنهـج الوضعي؛ إذ أقـرّت الكنيسـة إمكانيـة قـراءة النـصّ المقدّس ورفضـت نقـده وتقييمه 
بنـاءً على العلـوم التجريبيـة، ولا بـدّ مـن الأخـذ بـكلّ مـا ذكـر في الكتـاب المقـدّس، وهـذا الجدل 
أدّى إلى ادّعاء الأوسـاط العلميـة المختبريـة أنّ أصـل انبثاق العالـم ووجوده مرجعـه إلى العلةّ المادّية، 
وسـاعد في ذلـك تبنيّ علمـاء الأحيـاء والأركيولوجيـا والكيميـاء والفيزيـاء نظرية التطوّر التي شـاد 

.)Charles Darwin( أساسـها داروين

والمـراد مـن المنهـج الحسيّ التجريبي - كمـا يعُـرف وفـق الموسـوعات العلميـة - أنهّ: عبـارة عن 

منهجيـة في نظريـة المعرفـة تـرى أنّ التجربـة هي المصـدر الوحيـد للمعرفـة البشرية، فعنـد أصحاب 

 المعرفة القائمـة على التجربة الحسّـية، منكرين وجـود أيّ مبدإٍ آخر 
ّ

هـذا المنهـج لا معرفـة لها قيمـة إلّا

عقيل سـابق على التجربـة كالقبليات الفطرية والمعـارف البدهية. ]انظر: صليبـا، المعجم الفلسـفي، ج 1، ص 245[
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ومـع ظهـور البحـث الأركيولـوجي اعتمـد الأركيولوجيـون على المنهـج التجريبي في أغلـب مفاصل 
البحـث الأركيولـوجي، مـن التنقيب إلى الوصـف والتقديـر الزماني مرورًا بالتفسير من خالل القيام 
بالتجـارب المعـاصرة في سـبيل فهـم حياة الإنسـان القديمـة الثقافيـة والاجتماعيـة والدينيـة وغيرها، 
وقـد شكلّ هـذا الإمـر مسـألةً محرجـةً في ربـط التجربـة بالحيـاة الإنسـانية اليت يصعب فيهـا ضبط 
السـلوك والثقافـة، والمشلكة في ذلـك المنهـج المتّبـع في دراسـة الظاهـرة الإنسـانية، ونقـل عـن جون 
سـتيوارت مـل )John Stuart Mill( قـوله: »لينقـل المنهـج الاسـتقرائي التجريبي ليُطبّـق على العلـوم 

الرياضيـة المنطقيـة والطبيعيـة والإنسـانية أيضًـا« ]أبـو شـنب، قواعـد البحـث العلمـي والاجتماعـي، ص 125[.

وهـذا ما نسـبه بعضُهـم إلى هيـوم )David Hume( الذي تأثرّ بمناهـج العلوم الطبيعية تأثـّرًا كبيًرا، 
ونشـأ لديـه اعتقـادٌ قويٌّ بـأنّ النجـاح الذي تحقّق في مجـال العلـوم الطبيعية سـببه تنحّيه عـن المناهج 
القديمـة واعتمـاد المنهـج التجريبي في البحـث ... بحيث وجـد أنهّ بالإماكن تحقّق نجـاح مماثل في مجال 
الفلسـفة والعلوم الإنسـانية بتطبيـق ذلك المنهج في دراسـة موضوعاتها ]انظـر: حمد، المعرفـة والتجربة.. دراسـة 

في نظريـة المعرفـة عند ديفيد هيـوم، ص 136[

والتجربـة في نظرهـم هي المصـدر الوحيـد للمعرفـة، وهذا مـا جعلهم ينظـرون إلى المناهـج الأخرى 
نظـرةً ضيّقـةً؛ ولذلـك فسرّوا القضايـا اليت ترجـع إلى العقـل بأنهّـا تـأتي عـن طريـق تـداعي الأفكار 
والإحساسـات المتتابعـة اليت تـؤدّي كّل المعـارف الإنسـانية اليت هي انطبـاعات إنسـانية متأتيّـة عـن 
التجربـة الحسّـية والحواسّ ]انظر: روني إيلي ألفا، موسـوعة أعلام فلسـفة العـرب والأجانـب، ج 2، ص 576[، فكّل المعارف 
الإنسـانية - بمـا في ذلـك المتعلقّة بسـلوك الإنسـان - متأتيّة عن التجربة الحسّـية، وهذا شكلّ أساسًـا 

ـا ومؤثـّرًا للمنهـج الأركيولـوجي الذي لم يخـرج عن العبـاءة الحسّـية والتجربة. معرفيًّـا مهمًّ

المطلب الثاني: البُعد الفكري الأركيولوجي وتوظيفاته المعرفية

ظهـر التوظيف الفكـري أوّل مـرّةٍ للمنهج الأركيولوجي في إسـقاط الُبعد التاريخي للقصص الدينية 
)الكتـب المقدّسـة( في أوروبّـا، حيـث شـكّك بعـض الباحثني)6( في التـوراة على ضـوء غيـاب دلائـل 
أثريـة على أحـداث مثـل خـروج بني إسرائيـل من مصر أو التيـه في سـيناء، وقـد تركّزت الدراسـات 
الأركيولوجيـة في بالد الرشق في هـدف الكشـف عن آثـار الأنبيـاء ومصداقيـة الخبر التـوراتي، ومع 
تطـوّر دراسـات النقـد الأعلى في أوروبا وانحسـار تفسير الكتـاب المقـدّس وتأويله من قبل الكنيسـة، 

6- منهم الباحثان توماس تومسون )Thomas Thomson( وجون ستيزر.
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بـرزت مجمـوعات فكرية يسـتهويها التشـكيك في كّل شيء لا سـيّما في النبوّات، ولم يكـن هذا الجانب 
مـن التشـكيك في معقوليـة النبـوّات، بـل في وجود أعيـان الأنبيـاء والقصـص الدينية اليت ذكرت في 
الكتـب المقدّسـة، وقـد بلـغ هـذا التشـكيك أوجه في العقـد السـابع من القـرن العشريـن، خصوصًا 
مـع صـدور كتابني مثيرين لباحثني غربيني، الأوّل: "تاريخيـة روايات الآبـاء.. البحث عـن إبراهيم 
 )The Historicity of the Patriarchal Narratives: The Quest for the Historical Abraham( "التاريخي
والرتاث"  التاريـخ  في  "إبراهيـم  والآخـر   ،)Thomas L. Thompson( طومسـون  لتومـاس   1974  عام 
)Abraham in History and Tradition( لجـون فـان سـيتيرس )John Van Seters(، وقـد أقـام هـذان 
الباحثـان قرائـن على صناعـة النصّ التوراتي في الألفيـة الأولى قبل الميلاد، وقد ظهـرا في زمان تقلصّت 
فيـه السـاحة الفكريـة اليت كانـت منـاصرةً للكتـاب المقـدّس، واليت مثّلتهـا مدرسـة الأركيولـوجي 
الأمريكـي وليـام فوكسـويل أولبرايـت )William F. Albright( واليت سـيطرت على السـاحة الفكرية 
مـن العشرينـات إلى السـتيّنات مـن القـرن العشريـن، كما رافق ذلـك كلهّ بـروز التيّارات الشـكوكية 
لمـا بعـد الحداثـة، كّل ذلك سـاعد على تمـدّد الدراسـات الأركيولوجية التي انحـازت إلى إنـكار الحقيقة 
بر بـه الأرض مـن آثـار؛ ولذا ذهبوا إلى 

ُ
التاريخيـة للنصـوص المقدّسـة. وكان دليلهـم في كّل ذلـك مـا تُخ

 بعد 
ّ

القـول بـأنّ جميع القصص الدينية أسـاطير ولا وجـود لها في الواقع، ولـم ينتهوا إلى هـذه النتيجة إلّا
الحسـم في قطعيـة النتائـج الأركيولوجيـة، والأمر الآخـر حجّية الدليـل الأركيولـوجي المعرفية وحصرية 
المعرفـة فيـه، وهـذا مـا دعاهـم إلى القـول بـأنّ بني إسرائيـل لـم يرجعـوا نسـباً إلى يعقـوب؛ لخرافية 
شـخصية النبيّ يعقـوب بزعمهم، وإنـكار خروج بني إسرائيل مـن مصر، وقولهـم إنهّم جماعـة دينية 
وثنيـة نشـأت في فلسـطين، ولـم تـأت مـن خارجهـا؛ ولذا زعـم طومسـون: »لم توجـد اليهوديـة حتّّى 
.]William, what Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It?, p. 7[ »القـرن الثـاني قبل الميلاد

وهذا الأمر سـيأتي نقاشـه خصوصًـا وأنّ الماجدي والسـواح وغيرهم مـن الملاحدة العـرب يكرّرونه 
 في القـرن 

ّ
باسـتمرار في حديثهـم، كمـا تكـرّر منهـم الحديـث عـن أنّ اليهـود لـم يعرفـوا التوحيـد إلّا

الخامـس قبـل الميالد، والدليل الذي يسـتندون إليه غياب آثار التوحيد بحسـب المعطـى الأركيولوجي، 
ومـا ثبـت أركيولوجيـا أنّ المنطقـة اليت عاش بهـا بنـو إسرائيـل لـم تعـرف التوحيـد خصوصًـا يهـوذا 

والسـامرة؛ لوجـود آلهة متعـدّدة في تلـك المنطقة.

هـذا النقـد امتـدّ إلى القـرآن الكريـم باعتبـاره يحتـوي قصصًا مشـابهةً، فـرأى بعضهـم أنّ غياب 

الشـواهد الأثريـة دليـلٌ على "أسـطورية" النـصّ، وهـذا الطـرح يفرتض سـلفًا أنّ كّل مـا هـو ديني 
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يجـب أن يثُبـت أثريًّـا، فقـد ذكـر طه حسني في كتابه "الشـعر الجاهيل" عبارةً أثارت سـخط الشـارع 

وأشـعلت زوبعـةً فكريـةً في النصـف الأوّل مـن القـرن العشرين حيـث قـال: »للتـوراة أن تحدّثنا عن 

إبراهيـم وإسـماعيل، وللقـرآن أن يحدّثنا عنهما أيضًا، ولكن ورود هذين الاسـمين في التـوراة والقرآن 

لا يكفي لإثبـات وجودهمـا التاريخي، فضاًل عـن إثبات هـذه القصّـة التي تحدّثنـا بهجرة إسـماعيل 

بـن إبراهيـم إلى مكّة ونشـأة العرب المسـتعربة فيهـا، ونحن مضطـرّون إلى أن نرى في هـذه القصّة نوعًًا 

مـن الحيلـة لإثبـات الصلـة بين اليهـود والعرب مـن جهة، وبني الإسالم واليهودية من جهـة أخرى، 

وأقـدم عصر يمكـن أن تكـون قـد نشـأت فيه هـذه الفكـرة إنمّـا هو هـذا العصر الذي أخـذ اليهود 

يسـتوطنون فيـه شـمال البالد العربية ويثبتـون فيه المسـتعمرات« ]طـه حسين، الشـعر الجاهيل، ص 29[.

وقـد سـار على هـذا المنهـج في التشـكيك في القصـص القرآنيـة من خالل محاكمـة التـوراة وإدانة 
القـرآن مجموعـة مـن اللادينين العـرب أو المتنوّريني، »ومنهج اللادينيني العرب ذكرُ الخبر المسـتنكر 
في التـوراة، وإنـكار تاريخيتـه كليّـةً، مـع علمهـم أنّ له نظيرًا في القـرآن« ]عامـري، الوجـود التاريخـي للأنبياء 

وجـدل البحـث الأركيولوجـي، ص 28[.

فهـم يمارسـون نـوعًًا مـن التشـكيك المبطّن لنصـوص القـرآن الكريـم؛ ولذا نرى الماجـدي يصّرح 

بـأنّ القـرآن ينقـل خرافـات اليهود؛ إذ يقـول ما نصّه عـن قصّة الخلاف بني قابيل وهابيـل: »كّل هذه 

هـا سـتتسّرب إلى القرآن وسـيتحوّل اسـم قايين إلى 
ّ
العنـاصر موجـودة أيضًـا في المـدراش )מדרש(، وكل

قابيـل« ]الماجـدي، أنبيـاء سـومريون.. كيـف تحـوّل عشرة ملـوك سـومريين إلى عشرة أنبيـاء توراتيين؟، ص 218[. ثمّ يستشـهد 

لذلـك مـن كتـاب "بدائـع الزهور"، وهـو شيء مثير خصوصًا لجهـة عدم اعتبـار الكتـاب المذكور.

ونظير ذلـك مـا يذكره في قصّة النبّي شـيث ؟ع؟ اليت يرجعها إلى أسـطورة مصرية قديمـة من خلال 
التشـابه بني مـا تذكـره الروايـة الدينية والأسـطورة؛ إذ يذكر الإله "سـت" وأنهّ مشـابه لشـيث الديني، 
ويحمـل الاسـم المقـدّس للنبّي شـيث وكأنهّ يخزتن في أعماقه تلـك الـروح الشّريرة التي سـكنت قابيل 
منـذ بـدء الخليقـة ]المصدر السـابق، ص 230[! فالتشـابه بني القصص الدينيـة لا يعني بالرضورة أنّ الأديان 

هي وليـدة الأسـاطير، فإنّ هـذه الدعوى لا دليـل عليها.

فالدراسـات الأركيولوجيـة في السـاحة الشرقيـة تـكاد تكـون دراسـاتٍ لادينيـةً مـن خالل تبنّيها 
أسـطرة الفكـرة الدينيـة، وتعبّّر عن الأديـان بأنهّا صياغة الحاجـة البشرية، وأنّ دعـوى كون القصص 
القرآنيـة ترجـع إلى الأسـاطير القديمة ليسـت بـالادّعاء الجديد؛ فقـد ادّعى بعض المسـتشرقين كجاك 
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بيرك )Jacques Berque( في كتابـه "دحض الأسـطرة وقضيّـة الوجود" أنّ القرآن صناعة بشرية اسـتعان 
بالأسـاطير المتمثّلـة في قصص الأنبياء، لقد أوّل بيرك القصص القـرآني تأويلًًا غريباً على غرار تأويلات 
أسـتاذه كزيمرسيك )Kazimirski(؛ إذ ادّعى أنّ القـرآن يبتكـر شـخصياتٍ ويختلق شـواهد، زاعمًا أنّ 
قصصه شـبيهة بقصص العـرب والمغامرات. ]انظر: كيشـانه، القصص القرآني في مرآة الاسـتشراق.. دراسـة نقدية، ص 69[

المبحث الرابع: نقد الدليل الأركيولوجي

لا بـدّ أن يكـون النقـاش في هـذا المبحـث مـن زاويتني ثنتني: الأولى: هـل يمكن اعتبـار الدليل 
الأركيولـوجي مصـدرًا معرفيًّـا؟ والثانية: وهل يتمّ اسـتثماره أحياناً - بقصد أو بغير قصد - في سـياقات 

فكريـة تعُيد تشـكيل نظرتنا للتاريـخ والدين؟

المطلب الأوّل: الأركيولوجيا وغياب القواعد العلمية

ن الأحكام!
َ
: التهافت المنطقي.. حين يغيب الدليل وتعُل

ً
أوّلًا

مـن المبـادئ الأساسـية في المنطق المعـرفي قولهم: "عـدم الوجدان لا يـدلّ على عدم الوجـود". ومغزى 
هـذا الأصـل العميـق أنّ غياب الدليـل لا يعني بالرضورة غيـاب المدلول؛ فقـد يكون الشيء موجودًا 

لكنّـه خـارج نطـاق الملاحظـة، أو لم تعُتمـد الوسـائل الصحيحة للكشـف عنه بعد.

هـذا المبـدأ يوجّـه الاسـتدلال العليم والفلسفي على حـدٍّ سـواءٍ، وهـو تحذيـر واضـح مـن مغبّـة 
الوقـوع في مغالطـة منطقية شـائعة: الخلـط بين "غياب الدليـل" و"الدليـل على الغياب". الفـارق بينهما 

ليـس لغويًّـا فقـط، بـل هو فـارق بني التفكير العليم النزيـه والادّعاء المتسّرع.

ولذلـك، فـإنّ فشـلنا في العثـور على دليـل على وجـود شيء مـا لا يصلـح أن يكـون دلياًل على عدم 
وجـوده، فالبحـث قـد يكون ناقصًـا، أو الأدوات قاصرة، أو حتىّ البيئة لا تسُـعف الباحث، ومن هذا 
المنطلـق، فـإنّ مـا قام بـه بعـض الأركيولوجيين من نفي تاريخي لوجـود الأنبيـاء بحجّة غيـاب الآثار، 

يتعـارض مع هـذا الأصـل المنطقي بشكل واضح.

بـل إنّ التمسّـك بغيـاب الأثـر قـد يقـوّي فرضيـة الوجـود؛ إذ إنّ إثبـات العـدم نفسـه - وهـو مـا 
يدّعيـه بعـض الباحثني - يتطلـّب دلياًل قاطعًـا، وهـذا مـا لـم يتحقّق.

ولنقـف على التطبيـق الخاطـئ الذي وقـع فيـه الأركيولوجيـون لهذا الأصـل المنطقي، فقد ذكـروا أنّ 
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الدليـل الأركيولـوجي أثبـت أنّ الإسرائيليني لـم يعرفـوا التوحيـد في المنطقة التي عاشـوا فيهـا، بدليل 
وجـود آلهـة متعـدّدة في تلـك المنطقة خصوصًـا في يهودا والسـامرة. ]انظـر: الماجـدي، كشـف الحلقة المفقـودة بين 

أديـان التعـدّد والتوحيـد، ص 277 و278[.

: إنّ 
ً

أمّـا مناقشـة هـذه الدعـوى اليت تخالـف في حقيقتهـا قواعـد البحـث العليم، فنقـول أوّلًا

القـرآن الكريـم - بـل وحتى الكتب المقدسـة الأخـرى كالتوراة - ذكـر أنّ عبادة الأوثان كانـت موجودةً 

حتىّ مـع وجـود التوحيـد، وكان ذلـك الزمـان معروفاً بهـذه المسـألة؛ إذ ذكر في سـفر الملـوك أنّ الملك 

عُمـري الذي حكـم بعـد النبيّ سـليمان ؟ع؟ وابنـه أخـآب بعـده قد عبـدوا الأصنـام؛ فذكر في سـفر 

ـنَةِ الثَّامِنَـةِ وَالثَّلَاثِينَ لآسَـا مَلِـكِ يَهُوذَا،  خْـآبُ بْـنُ عُمْـرِي مَلكََ عَلىَ إِسْـرَائِيلَ فِـي السَّ
َ
الملـوك: »وَأ

خْـآبُ بْنُ 
َ
ـامِرَةِ اثنْتََيـْنِ وعَِشْـرِينَ سَـنَةً.  وعََمِلَ أ خْـآبُ بْـنُ عُمْـرِي عَلىَ إِسْـرَائِيلَ فـِي السَّ

َ
وَمَلـَكَ أ

مْـرًا زهَِيدًا سُـلوُكُهُ فيِ 
َ
نـَّهُ كَانَ أ

َ
ثَرَ مِـنْ جَمِيـعِ الذَِّيـنَ قَبلْـَهُ.  وَكَأ

ْ
ك

َ
ـرَّ فِـي عَينَْـيِ الـرَّبِّ أ عُمْـرِي الشَّ

ةً، وسََـارَ وَعَبَدَ 
َ
ِيـنَ امْـرَأ

يدُونيِّ ثْبَعَـلَ مَلِـكِ الصِّ
َ
خَطَايـَا يرَُبعَْـامَ بـْنِ نَبَـاطَ، حَتَّـى اتخََّـذَ إِيزَابـَلَ ابْنَـةَ أ

خْآبُ 
َ
ـامِرَةِ.  وعََمِـلَ أ بَعْلِ الـَّذِي بَنَاهُ فِـي السَّ

ْ
بَعْـلِ فيِ بَيـْتِ ال

ْ
قَـامَ مَذْبحًَـا للِ

َ
بَعْـلَ وسََـجَدَ لـَهُ.  وَأ

ْ
ال

ثَرَ مِـنْ جَمِيعِ مُلـُوكِ إِسْـرَائِيلَ الذَِّينَ 
ْ
ك

َ
عَمَـلِ لإغَِاظَـةِ الـرَّبِّ إِلهِ إِسْـرَائِيلَ أ

ْ
خْـآبُ فِـي ال

َ
سَـوَاريَِ، وَزَادَ أ

كَانـُوا قَبلْـَهُ« ]سـفر الملـوك الأوّل: 16: 29 - 34[.

ولذا فـإنّ دعـوى الأركيولوجيني أنّ التوحيـد شيء وارد على اليهـود لا تسـتند إلى دليـل محكـم، 

خصوصًـا وأنّ الأركيولوجيني لـم يتّخـذوا دلياًل محكمًا في ذلـك، فإنّ وجـود الآثار على عبـادة الأوثان 

لا ينفي وجـود التوحيد في تلـك المنطقة، وثانياً: فـإنّ الكتب التوحيديـة تذكر حرمة صناعـة التماثيل 

شير إليها في سـفر الخـروج أيضًـا، »لَا تصَْنَـعْ لكََ 
ُ
اليت تجسّـد التوحيـد، أو تشير إليه وهذه المسـألة أ

مَاءِ مِنْ 
ْ
ـْتُ، وَمَـا فِِي ال

َ
رضِْ مِنْ تَح

َ
ـمَاءِ مِنْ فَـوْقُ، وَمَـا فِِي الأ ـا فِِي السَّ  مَنحُْوتـًا، وَلَا صُـورَةً مَـا مِمَّ

ً
تمِْثَـالًا

رضِْ« ]سـفر الخـروج: 20: 4[.
َ
ـْتِ الأ

َ
تَح

ثانيًا: الجدل الأركيولوجي بين ادّعاء الحسم واستمرار السؤال

إنّ الجـزم في هـذا البحـث الأركيولـوجي ليـس مهمّةً سـهلةً، بل هو أمـر معقّد، ويؤكّـد ذلك جيمس 
هوفمايـر )James K. Hoffmeier(، وهو أركيولـوجي ميداني بارز، حين يتحدّث عن "صمت الآثار" قائلًًا: 
»أنـا أدرك تمامًـا - بصفيت عالمًـا أركيولوجيًّـا ميدانيًّـا - مدى قلـّة ما تبقّّى مـن الماضي القديم، بسـبب 
العوامـل الطبيعيـة، مثـل الرطوبة والجفـاف والـزلازل، وكذلك بسـبب التدخّل البشري مـن احتلال، 
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أو إعادة اسـتخدام مـوادّ البنـاء، أو الحـروب والحرائـق، أو حتىّ التنميـة الحديثـة الزراعيـة والحضرية؛ 
ولذلـك، مـن الواجـب دائمًا أن نحافظ على توقّعات واقعية بشـأن مـا يمكن لعلم الأركيولوجيـا أن يقدّمه 
.]James, Israel in Egypt: The Evidence for the Authenticity of the Exodus Tradition, p. 101[ »ومـا يعجـز عنـه

هـذا التصريـح كافٍ لنسـف الادّعاء بوجود "فـراغ علمي مكتمـل" أو "نتائج نهائيـة" في هذا الحقل، 
فغيـاب الدليـل لا يعني شـيئاً نهائيًّا، بـل قد تكـون الآثار ما تـزال مدفونـةً، أو أنهّا تعرّضـت للدمار، 

أو ببسـاطة لـم يبُحث عنها بالشكل المطلوب.

ـلّ رموزهـا بعـد، ولـم يعُـرف الكثير عـن 
ُ

إنّ آلاف القطـع الأثريـة المحفوظـة في المتاحـف لـم تُح
وظيفتهـا أو مغزاهـا الحضـاري. بـل إنّ عـددًا كبيرًا منهـا لـم يـُدرس بعـد أصاًل. ومع ذلـك، تطُلق 

اسـتنتاجات قاطعـة تنُسـب لعلـم الأركيولوجيـا وكأنهّـا حقائـق نهائية!

فـإذا كان القليـل المكتشـف لم يفُهـم منه الكثير، والكثير لم يكُتشـف بعد، فكيـف يصل بعض 
الباحثني إلى يقيٍن لا يخالطه الشـكّ؟

إنّ النظـر إلى كتابـات المتنوريـن العـرب وغيرهـم يـوحي بالفـراغ العليم الذي لا لبس فيـه في أنّ 
التاريـخ ينبغي أن يكتـب بنـاءً على المعطـى الآثـاري، ولكـنّ هـذه الدعـوى مبالـغ فيهـا، فكثير من 
التفاصيـل التاريخيـة التي تشكلّ حلقـاتٍ لا يمكـن ملؤها تبقى مـن دون إجابـة، فضلًًا عـن ما يذكر 
بنـاءً على الآثـار المكتشـفة، وفي هذا السـياق يذكر السـوّاح المدافع عـن القيمة المعرفيـة للآثار بقوله: 
»لقـد اعتقـد المؤرخّـون والآثاريـون لفرتة طويلـة، أنّ الثـورة المدنية في سـورية قـد تأخّـرت عنها في 
سـومر ومصر، وأنّ مناطـق غرب الفـرات لم تعرف المدن الكبرى، ولا الكتابة، خالل معظم الألف 
 أنّ الاكتشـاف المثير لمدينة إبيال القديمة في الشـمال السـوري قرب حلب، 

ّ
الثالـث قبـل الميالد، إلّا

قـد أثبـت أنّ ظهـور المـدن الكبرى في سـورية لم يتأخّـر كثيًرا عـن ظهورها في سـومر وفي مصر، فقد 
ظهـرت إيبال كمدينـة مكتملة منذ أواسـط الألـف الثالث قبـل الميالد« ]السـواح، آرام دمشـق وإسرائيل في 
التاريـخ والتاريـخ التـوراتي، ص 18[. فكثير مـن الآثـار لـم تفُسرّ والأكرث لم يفهـم كونها فصُلت عن سـياقها 

الثقـافي، والمُتبقيّ فُسّّر على غير دليل.

ثالثًا: التسّرع العلمي وخطورة التعميم

مـن الأخطـاء الجسـيمة التي يقـع فيها بعـض الباحثني الأركيولوجيني التسّرع في إطالق الأحكام 
وبنـاء اسـتنتاجات كبرى على دلائـل محـدودة أو غامضـة. وهـذا ما يدفـع إلى التسـاؤل: أيـن التواضع 

ـا من ذاكـرة الحضارات؟ العليم؟ وأيـن احرتام الإرث البرشي المكتوب الذي يشكلّ جـزءًا مهمًّ
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بـل إننّـا لو سـلطّنا الضوء على مناهـج بعض المشـاريع الأركيولوجية الكبرى، لوجدنا أنهّـا مموّلة من 

جهـات رسـمية أو سياسـية، وقـد لا تكـون بعيـدةً عـن غايـات اسـتعمارية أو أيديولوجيـة. أليس من 

المنطقي إذن أن يشُـكّك في حياديتهـا؟ وإذا جـاز لهـؤلاء أن يتّهمـوا النصـوص الدينيـة بالأدلجة، أليس 

مـن الأجـدر أن نوجّـه لهـم ذات الاتهّام حني يتجاهلون المعايير العلميـة الموضوعية؟

ثـمّ إنّ مـن المشـاكل الأخرى اليت تواجـه البحـث الأركيولوجي قلـّة المناطـق التي شـملها التنقيب 

رَ دراسـات شـاملة أو 
ُ

الفعيل، خصوصًـا تلـك التي يعُتقـد أنّ الأنبياء عاشـوا فيها. فحتىّ اليوم، لم تُج

حفـر عليم كافٍ في مواقـع شـديدة الأهمّية تاريخيًّـا ودينيًّا.

ويكفي أن نذكـر مـا قاله بعـض الباحثين بشـأن "آثار التيـه" لبني إسرائيل في سـيناء: »لقد مشّـطنا 

سـيناء ولم نعثر على شيء«!

[Look: Rechard, The Limiatatoins of Surface Survers in Archaeological Surface in Mediterranean Area, pp. 45 - 47]

فهـل هـذا كافٍ للحكـم بـأنّ الروايـة الدينيـة خاطئـة؟ وهل البحـث العلمي الجـادّ يُُخزتل إلى جملة 

كهـذه؟! إنّ هـذا يبعـث على الدهشـة، لا على الاطمئنان العلمي؛ لأنّ مـن الواضح أنّ هنـاك قضايا غير 

 مـن خالل النـصّ الديني والرواية الدينيـة التي ذكـرت خروج بني إسرائيل من 
ّ

خاضعـة للإثبـات إلّا

مصر، ولا يمكـن للدليـل الأركيولـوجي أن يكـون دلياًل في قضايا كهـذه، فهل يمكـن أن نحصل على 

آثـار أقـدام الإسرائيليني عندما فرّوا مـن مصر؟!

ولذا يسرف الأركيولوجيـون الغالة خصـوم التـوراة اليهوديـة في تخطئتهـا، قبل اسـتفراغ الجهد في 

البحـث، وفي أحيـان يسـتبين بالبحـث الأثـري أنّ صمت الآثـار ما كان ينبغي أن يكون حجّـةً لإدانة 

بر الآثـار لاحقًا عن صـدق التفاصيل التي تـمّ إنكارها سـابقًا، ومن الأمثلـة على ذلك، 
ُ

التـوراة؛ إذ تُخ

جـاء في الإصحـاح 33 مـن سـفر العـدد حديـث عـن رحلة بني إسرائيـل مـن وادي عربة إلى سـهول 

  .ََلـُوا مِنْ عَيِّيـمَ وَنزََلـُوا فِِي دِيبُـونَ جَاد مـوآب، وجـاء في هـذا الإصحاح عن بني إسرائيل: »ثُـمَّ ارْتَحَ

مُونَ دِبلَْاتاَيـِمَ وَنزََلوُا فِِي 
ْ
َلوُا مِـنْ عَل مُـونَ دِبلَْاتاَيمَِ.  ثُـمَّ ارْتَحَ

ْ
َلـُوا مِـنْ دِيبوُنَ جَـادَ وَنزََلوُا فِِي عَل ثُـمَّ ارْتَحَ

مَـامَ نَبـُو« ومن ثـم أردنّ أريحا، وهي رحلة أنكرهـا عدد من الباحثني، قائلين إنهّا من 
َ
جِبَـالِ عَبَارِيـمَ أ

وحي خيـال الكاتـب، وتـدلّ على عـدم الاطّلاع على أحداث فلسـطين قبـل القرن العاشر قبـل الميلاد، 

غير أنّ تشـارلز كراهمالكـوف )Charles Krahmalkov( قـد أثبـت لاحقًـا معقولية الرحلـة من خلال 

ثالث خرائـط مصريـة قديمـة، أقدمها خريطـة تعود إلى زمـن تحتمـس الثالـث )1504 - 1450 ق. م( 
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منقوشـة على جـدار معبـد الكرنـك في جـزء ممّـا يسمىّ "قائمـة فلسـطين"، فطبـق هـذه القائمـة يمرّ 

الطريـق من الجنوب إلى الشـمال عبر عَيِّيـمَ ودِيبون وآبـَلَ والأردنّ.

[Look: Walter, The Old Testament Documents: Are They Reliable? p. 99]

رابعًا: العمل الأركيولوجي قابل للنقد والتفكيك

لا بـدّ مـن التسـليم في النهاية بـأنّ العمل الأركيولـوجي نتاج بشري يخضـع للنقـد والتحليل، فمنه 

مـا هـو قطعي - وهو قليـل - ومنه ما هـو ظنيّ، والقطعي الذي تسـاعد عليـه الأدلةّ الأخـرى المعتبرة 

مـن العقـل والنقـل أو العلم يقُبـل في تعزيز الرتاث البشري، وأمّا الظنيّ فيبقى في دائـرة الإمكان حتّّى 

تـأتي أدلـة أخرى تعـزّز من موقعيتـه، فالنقـوش المكتوبة هي مـن عمل الإنسـان، ويحتمـل فيها الخطأ 

والصـدق، ويحتمـل تدخّـل السياسـة والأهـواء والأيديولوجيات في رسـم معالمها؛ ولذا قد تصدق نسـبة 

النقـش إلى زمـان معنّي، ولكـن لا يمكـن التصديـق بمضمونهـا؛ إذ يُُحتمـل أنّ بعـض الملـوك كانت 

تكُتـب لهـم الانتصـارات والفتوحات لأجـل الفخر والشـهرة والخلود.

المطلب الثاني: التهافت المنهجي.. حين يتحدّث الصمت وتبُنى الروايات!

إذا كان المنهـج التجريبي هـو الأداة الأبـرز في قـراءة المـادّة الأركيولوجيـة، فإننّا أمام إشاكل معرفي 

لا يمكـن تجاهلـه. فالمعرفـة الناتجـة عـن تحليـل الآثـار تخضـع لمحـدّدات علميـة وتقنيـة، وليسـت 

معصومـةً مـن الخطـإ أو التأويل. فعلى سـبيل المثال، تعتمـد تقنيات تاريـخ القطع الأثريـة - كالكربون 

المشـعّ Carbon - 14( 14( أو فحـص الحمـض النـووي - على معـادلات كيميائيـة وفيزيائيـة دقيقـة، 

لكنّهـا ليسـت نهائيـةً، بل تحتـوي على هامش خطإٍ يصـل إلى نحو 120 سـنةً، وهي فجوة زمنية ليسـت 

بالهيّنـة، خصوصًـا حني نحاول التمييز بني حقب تاريخيـة متقاربة، أضـف إلى ذلك أنّ ما تـمّ تحليله 

مـن القصـب والبرديّ، والذي تمّت عليـه الاختبـارات الكاربونية لقيـاس معدل عمر اللقى والآثار، 

يختلـف مـن منطقـة إلى أخـرى، فلا يوجـد معيار ثابـت في هـذه الاختبارات.

إنّ إحـدى الأمـور التي يميزّ بهـا الأركيولوجيون العصـور هو اعتمادهـم على التشـابه، »كتمييزهم 
العصـور بطبائـع الخـزف في كّل عصر مثلًًا، جعل ذلـك أنهّم يغفلون عـن أنّ النمط المميزّ في الصناعة 
 

ً
والنقـش لا ينقطـع عادةً مـرّةً واحـدةً؛ بـل قـد يعيـش النمـط في غير زمنـه الأوّل، ويعـاصر أشلًااك
فنّيـةً أخـرى، وينقطـع في بيئـة بصـورة بطيئـة غير فجائيـة، كمـا أنّ عصور تغيرّ الأنماط قـد تكون 
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؛ بمـا يجعـل رسـم الخارطـة الزمنيـة مشـكلًًا« ]انظـر: عامـري، الوجـود التاريخـي للأنبيـاء 
ً

غير متسـاوية طـولًا
وجـدل البحـث الأركيولوجـي، ص 53[. فالبحـث الأركيولـوجي نظـام شـديد التعقيد وليس من السـهل بمكان، 

والعثـور على الشيء ليـس تمـام الطريق، بل خطـوة تنتظرها خطوات أخـرى أكثر تعقيـدًا؛ لأنهّا مادّة 
ا. صامتـة تحتـاج إلى تعيني زمانهـا ووظيفتها وربطهـا في سـياقها، وهي مهمّة شـاقّة جدًّ

وهنـا نصـل إلى جوهر المسـألة: المـادّة الأثرية صامتـة بطبيعتها. إنهّـا لا برتخنا بنفسـها عن الماضي، 
بـل تنتظـر مـن يفسّّرهـا، ومـن هنـا تدخـل الذات البشريـة - بمـا تحملـه مـن خلفيـات فكريـة، 

وأيديولوجيـات، ونمـاذج تفسيرية - إلى صلـب العمليـة المعرفيـة.

فمـا يقدّمـه الأركيولـوجي ليـس "الحقيقـة كمـا هي"، بل "تفسير" لهذه الآثـار. وتتنوّع التفسيرات 
بتنـوّع المفسّّريـن، وتتناقـض أحياناً حسـب الزاوية الفلسـفية أو الفكريـة التي ينُظر منهـا إلى القطعة 
الأثريـة. وهـذا بالضبـط ما يجعـل الهرمينوطيقا )علـم التأويل( وفكرة "مـوت المؤلـّف" حاضرتين بقوّة 

في النقـاش الأركيولـوجي، فالمفسرّ هو مـن "يُُحيي" الأثر ويُلبسـه المعنى الذي يراه.

بـل يمكـن القول بأنّ " نسـبية الفهم" حـاضرة في البحث الأركيولـوجي، وبالتالي يمكـن لكّل باحث 

أركيولـوجي أن يرسـم لنـا صـورةً عـن المـاضي بحسـب المعطيـات المتوفّـرة عنـده، ثـمّ يقـوم بتركيـب 

هـذه المـوادّ الصامتـة مـن الآثـار في سـياقات معيّنة يحـاول أن يجد بينهـا سـياقاتٍ ذات دلالـة، ومنها 

ينطلـق نحـو تمـام الصـورة وإن كانـت هنـاك حلقـات مُفرغة فيهـا فهو مـن يملئهـا؛ ولذا لم يسـتنكر 

الأركيولوجيـون عندمـا قـام فاضـل الربيعي بترتيـب أحـداث التـوراة على بالد اليمـن، وأنّ التـوراة 

كُتبـت في بالد اليمـن، ورتـّب تاريخ بني إسرائيل بنـاءً على هـذه المسـألة، ودليلـه أنّ الأركيولوجيين 

قـد انتهـوا إلى أنّ أرض فلسـطين الحاليـة لا علاقـة لهـا البتّة بالأحـداث التوراتيـة؛ إذ يقـول: »والأمر 

المؤكّد بالنسـبة لي، كما برهنت في مناسـبات سـابقة، أنّ التوراة لا تتضمّن أيّ شيء يخصّ فلسـطين أو 

يلمـح إلى ذكرهـا بـأيّ صـورة من الصور، بـل ولا توجـد أدنى صلة للتـوراة بتاريخها، وكّل مـا يزُعم عن 

وجـود وصـف لأرضهـا في التـوراة، ليس أكرث من ترويـج لأكاذيب وخـدع اسـتشراقية، تنتهي للعصر 

الاسـتعماري« ]الربيعـي، القـدس ليـس أورشـليم، ص 4[.

ويشـهد لمـا نقول قـول الأركيولوجي نـدف نأمـان )Nadav Naaman(: »نتائج الحفريـات الأركيولوجية 
مثـل المصـادر المكتوبـة، مفتوحة لتفسيرات مختلفـة، وأحيانـًا متناقضـة. الأدبيـات الأركيولوجية تعجّ 
بالخلافـات على عـدد لا حصر له مـن القضايا، بمـا في ذلك طبقية الآثـار الفخارية وتصنيفهـا، ووظيفة 
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المبـاني والمصنـوعات اليدويـة في الحفريـات، والتسلسـل الهـرمي للمسـتوطنات، وتقديـر عدد الساّكن 
وأشـياء أخـرى كثيرة. البيانـات الأركيولوجية لا تتحدّث عن نفسـها، وتفسيرها محفـوف بالصعوبات«.

[Nadav, Does Real Archaeology Really Deserve the Status of A "High Court"? Edivance and Ideology: Essays 

on the History of Ancient Israel, p. 167]

: أزمة السياق الثقافي والاجتماعي
ً

أوّلًا

المعضلـة الأكبر في البحـث الأركيولـوجي لا تكمن في الوسـائل التقنيـة أو التحليلية وحسـب، بل 
في فصـل المـادّة الأثريـة عن سـياقها الثقـافي والاجتمـاعي. فالأثر المـادّي لا يعُبرّ بذاته عـن الدين، أو 
الفكـر، أو الهويـة، أو الصراعات القيميـة. هـذه عنـاصر غير مادّيـة، ولا يمكـن لقطعـة حجرية أو 

فخّاريـة أن تنقلهـا دون تفسير، كمـا لا يمكـن فهمهـا خارج شـبكة العلاقـات التي وجُـدت فيها.

وبالتـالي، فـإنّ قـراءة التاريـخ عبر "الآثـار فقـط" تشـبه محاولة فهـم كتاب بعـد تمزيـق صفحاته 
والإبقـاء على الصـور فقـط. إنهّـا قـراءة ناقصـة، ومليئـة بالفراغات.

فـإنّ أزمة السـياق أزمة كبيرة في البحـث الأركيولوجي، خصوصًـا وأنّ علـم الأركيولوجيا في العقود 
الماضيـة لـم يكـن ذا أهمّيـة؛ لذا كانـت عمليات التنقيـب والحفـر عملياتٍ لـم تخضع لمنهجيـة محدّدة 
وفـق دراسـات مخطّطة، بـل كانت تخضع المواقـع للحفر العشـوائي، ومعلـوم أنّ الحفـر والتنقيب حالة 
تدميريـة للموقـع في سـبيل البحـث والحصول على المقتنيـات والآثـار، خصوصًا مع ملاحظـة أنّ المواقع 
لـم تكـن للتسـجيل ومعرفة طبقـات الأرض وعمر اللقى؛ ولذا كانت تؤخـذ الآثار ويحتفـظ بها، وهذا 
سـبّب ضياعًًا للسـياق الثقـافي والتاريخي للآثـار، كما سـبّب تدميًرا للمواقـع الآثارية ولـم تعد صالحة 

بنسـبة ما للتنقيب مـرّةً أخرى.

ومعلـوم أنّ حـذف السـياق عـن الآثـار يفقـد المـادّة الآثاريـة الأهمّيـة في ربطهـا ضمـن سلسـلة 
الأحـداث اليت يمكـن أن تقـع في سـياقها في سـبيل تصويـر انسـجام معنّي في أحـداث تاريخيـة.

ثانيًا: المنهج التجريبي وحصرية المعرفة به

إنّ حصر المعرفـة في المنهـج التجريبي وحـده، واعتبـاره الأداة الوحيدة لقراءة التاريـخ أو الواقع، هو 

موقـف فلسفي أكثر مـن كونه علميًّـا. فهنـاك قضايـا ميتافيزيقية - كالنبـوّة، والـوحي، والإيمان - لا 

يمكـن اختزالها في مـادّة صلبة أو فحـص كيميائي.



91 الدليل الأركيولوجي والقصص القرآني بين كشف الحقيقة وقصور الدليل�

إنّ المنهـج التجريبي يتوقّـف عنـد حـدود المـادّة، بينمـا تتجـاوز النصـوص الدينية تلـك الحدود، 
وتغـوص في عوالـم المعنى والقيـم؛ ولذلـك لا بـدّ من اسـتحضار مناهـج أخـرى في التعامـل معها: كـ 
المنهـج العقيل الذي يعتمـد على التحليـل المنطقي، والمنهـج النقيل الذي يتعامـل مـع الرتاث النصيّ 

واللغـوي بوصفـه حاماًل للمعرفة.

ثـم إنّ الأركيولـوجي يـدّعي أنّ علـم الأركيولوجيـا علـمٌ مبنيٌّ في الأصالـة على الاسـتقراء، ولنقف 
هنـا؛ هـل دليـل الاسـتقراء حاصـل هنا في مـا يدّعون؟ لا شـكّ في أنّ كلامهـم في الاسـتقراء الناقص، 
وهـو مبنيٌّ على اسـتقراء الجزئيـات؛ ليك ينتهي الأمـر في تعميـم الحكم اللّّيكل، وتعميم الحكـم الكّلّي لا 
شـكّ في أنـّه لا يحصـل بمجـرّد المشـاهدة للجزئيـات، فـإنّ ذلـك لا ينتهي بهـم إلى القطـع واليقين في 
التعميـم، بل سـوف تكـون النتيجة خاطئـةً علميًّا، فإنّ إحدى المسـائل التي تذكر في قضيّة الاسـتقراء 
أنّ المُسـتقرئ لا بـدّ أن يلاحـظ شـيئاً آخـر، إضافـةً إلى المشـاهدة لمجموعـة غالبـة مـن الجزئيـات 
ويستكشـف مـن خلالهـا الوصـف الغالب؛ لكي يشـخّص العلـّة التي هي سـبب ذلك الوصـف الغالب 
في الجزئيـات، وبالتـالي يسـتطيع أن يعمّـم الحكم من خلال الوصـف الغالب في الجزئيات واستكشـافه 
العلـّة اليت تقـف وراءه، يقول الشـيخ المظفّر: »أن يبنى مع ذلك - المشـاهدة - على التعليـل أيضًا، بأن 
يبحـث المشـاهد لبعـض الجزئيات عـن العلـّة في ثبوت الوصـف، فيعـرف أنّ الوصف إنمّـا ثبت لتلك 
الجزئيـات المشـاهدة لعلـّة أو خاصّيـة موجـودة في نوعهـا، ولا شـبهة عند العقـل أنّ العلـّة لا يتخلفّ 
عنهـا معلولهـا أبـدًا ... وجميـع الاكتشـافات العلمية وكثير من أحكامنـا على الأمور التي نشـاهدها من 
 سـوف يكـون هذا الاسـتقراء ظنّيًّا لا ينفع في الاسـتدلال 

ّ
هـذا النـوع« ]انظـر: المظفـر، المنطـق، ص 258[. وإلّا

المنطقي والتعميـم منه مخالـف للضوابـط المنطقية.

ومـن هنـا فلنطبـق هـذه النتيجـة المنطقيـة على البحـث الأركيولـوجي، فهـل ما يتـمّ من اسـتقراء 
ا؟ حقًّ منطقيٍّ 

أ- البحـث الأركيولـوجي يريـد رسـم صورة كليّة عـن ماضي الإنسـان، وهي نتيجة يبتغي الوصول 
إليهـا، ومـا يحصـل مـن عمل تنقيبي هو البحـث عـن الجزئيـات )الموضوعات( اليت يريد أن يرسـم 
صـورةً مـن خلالهـا، فالبحـث الأركيولـوجي في المرتبـة الأولى يبحث عـن الموضوعات، ثـمّ بعد ذلك 
يريـد أن يسـتنتج أحكامًـا خاصّـةً لكلّ جزئيـة مـن هـذه الجزئيـات، أي وضـع الجزئيـة في سـياقها 
الخـاصّ، وبعـد ذلك يسـتنتج الحكم اللّّيكل والصـورة الكليّة التي يرسـمها عن ذلك المـاضي الذي عاش 

الإنسـان. فيه 
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ب- ولا شـكّ في أنّ البحـث عـن الموضـوعات )الجزئيـات بالتعبير المنطقي( ليس بالأمر السـهل، 
ا، وهذا ممتنـع في البحث الأركيولوجي  حتىّ إن كان الوصـول إليهـا ممكناً؛ إمّا جميعًا فيكون اسـتقراءً تامًّ
أو لا أقـلّ غالًبـا، وهـذا غير حاصـل أيضًا، والاسـتقراء المنطقي يكون في هذيـن الأمرين، أمّـا الأوّل 
وهـو الامتنـاع فلعلمنـا من الخـارج أنّ الكثير من الآثـار إمّا دُمّـرت نتيجة الأعمـال التخريبية - وهي 
إمّـا بفعل البشر لأغراض التوسـعة ولكسـب المال، أو بفعل الظـروف الطبيعية كالـزلازل والفيضانات 
ا في هذا المجـال؛ وأمّا الثاني )الأغلب(، فـإنّ الأركيولوجيين  والسـيول وغيرهـا - وعليه لا اسـتقراء تامًّ
أنفسـهم يعترفـون بـأنّ مـا تم اكتشـافه لـم يتجـاوز %30 من مجمـوع الآثار، وهـذه النسـبة مبالغ فيها 
أيضًـا؛ لأنـّه لا علـم بالمجمـوع لكي تحـدّد النسـبة المئويـة؛ ولذا تشـهد الشـواهد الأركيولوجيـة حالة 
التناقـض في النتائـج اليت ينتهون إليهـا وهي بين الحني والآخر تتغيّّر بفعـل الكشـوفات الجديدة، وقد 
بـدّدت الكشـوفات الجديـدة كثيًرا مـن النتائج التي توصّلوا إليها سـابقًا، وهذا ما تشـهد به الدراسـات 

الأركيولوجية.

جـ - أمّـا الصـورة الكليّـة المـراد رسـمها عـن النشـاط الإنسـاني في العصـور الغابـرة، فال يمكـن 
اسـتنتاجها وإعطـاء الحكـم اللّّيكل الذي يمكـن أن يعمّـم على الجميـع، فـإنّ لكلّ حالة ومنطقـة طريقة 
عيـشٍ خاصّـةً بهـا، ووسـائل إنتاجٍ خاصّـةً أيضًا، فالحكـم الكّلّي أو المحمـول الذي يـراد له التعميم غير 

للتعميم. صالـح 

د- المنهـج المتّبـع لدى علمـاء الآثـار - وفـق إفادتهـم - هو المنهـج التجريبي، ولا يصلح الاسـتقراء 
في هـذا المقـام؛ لأنّ الاسـتقراء المنتـج لنتيجـة صحيحـة هـو الذي يضـمّ مقدمـةً أخـرى إضافـةً إلى 
المشـاهدة، وهي الكشـف عـن الوصـف المشرتك الذي يمكن من خلاله اسـتنباط السـبب في اشرتاك 
الجزئيـات في ذلـك الوصـف، وهـذا الأمر غير موجـود في مناهجهـم؛ إذ إنّ الاسـتقراء الذي يسـتخدم 
في العلـوم الحديثـة عادةً مـا يبحـث عن تفسيرات محتملـة وترجيحية، وليـس بالرضورة البحث عن 
أسـباب ثابتـة ومطلقـة، كمـا أنّ السـببية في العلوم الإنسـانية معقّدة ونـادرًا ما تكون غير مباشرة أو 
قابلـة للتعميـم، بخلاف الاسـتقراء الأرسـطي الذي يبحث عن الوصف المشرتك والسـبب الكامن وراء 

الاشرتاك، والاسـتقراء الأرسـطي قد لا يتوافـق مع الممارسـة العلميـة المعاصرة.

 معرفيًّا قاباًل للنقد والتفكيـك، لا مصدرًا 
ً

وعليـه، لا بـدّ من مقاربـة الأركيولوجيا بوصفها مجـالًا
مقدّسًـا للحقائـق، فهي ليسـت نهاية الجدل، بـل بدايته.
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الخاتمة

النتيجـة اليت يمكـن الخـروج بهـا هي أنّ البحـث الأركيولـوجي لا يمكنه لوحـده أن يحسـم قضايا 

دينيـةً وتاريخيـةً كبرى، هو شـاهد مسـاعد، وليـس قاضياً حاسـمًا.

: أنّ الأركيولوجيـا لا ترتقي إلى مسـتوى الدليل القاطع، ولا تبُّرر معرفيًّا نفي القضايا الدينية أو 
ً

أوّلًا

إثباتهـا، بـل يمكن القـول إنّ هذا المنهـج - في صورته المتداولـة - يواجه أزمةً منهجيـةً ومعرفيةً تجعل 

الاعتمـاد عليـه في رسـم معالـم التاريخ الإيمـاني أمرًا محفوفـًا بالمخاطر، ويسـتوجب الحـذر والتأنّّي، لا 

والتعميم. اليقين 

ثانيـًا: أنّ الوثـوق بالدليـل الأركيولـوجي بوصفه مصـدرًا معرفيًّـا لا يمكن أن يكـون مطلقًا، بل هو 

نسبي ومتفاوت بحسـب نوع الأثر، وطبيعة السـياق، ودقّة التحليـل، وحيادية المفسرّ، فالأركيولوجيا 

ليسـت علمًـا تجريبيًّا محضًا مثـل الفيزيـاء أو الكيمياء، بل علم تفسيري يتعامل مع شـواهد صامتة، 

ويعتمـد في كثير من الأحيـان على التأويل وربـط الدلائل ببعضها في سـياق افتراضي.

فمـن جهـة، لا يمكن إنـكار ما قـد تقدّمـه الأركيولوجيا مـن معلومات حـول العمـارة، والأنظمة 

الاقتصاديـة، والممارسـات الجنائزيـة، والأنشـطة الحياتيـة اليوميـة. ولكـن مـن جهة أخـرى، يصعب 

الاعتمـاد عليهـا في القضايـا الكبرى المرتبطـة بالتصـوّرات الفكريـة، والدينيـة، والروحيـة؛ لأنهّا لا 

تسـتطيع التعبير عن غير المـادّي، ولا تقديم شـهادة مكتملة حـول الوقائـع التاريخية المعقّـدة؛ لذلك 

لا يعـدّ الدليـل الأركيولـوجي دليلًًا حاسـمًا بذاته، بل هـو أداة داعمة ضمن شـبكة معقّدة مـن الأدلةّ، 

تحتـاج إلى التأويـل والمقارنـة، ولا يمكـن الاعتمـاد عليها بمعزل عـن المصادر الأخـرى، كالنصوص، 

والسـياقات الثقافيـة، والآثار الأدبيـة والدينية.

ثالثـًا: عـدم الحياديـة والتحيزّ في المشـاريع الأركيولوجيـة - بقصـد أو بغير قصد - وهذا ما تشير 

إليـه الشـواهد المعاصرة؛ إذ سـبّب ذلك خـروج الأبحـاث الأركيولوجية من كونها أدوات كشـف علمي 

م غيـاب الأثـر بوصفـه دلياًل على غيـاب الحـدث، أو حين  إلى أدوات توجيـه أيديولـوجي. فحني يقُـدَّ

يسُـتبعد البعـد الديني من تفسير أيّ ظاهـرة حضارية، فـإنّ الأركيولوجيـا تتحوّل من حقـل علمي إلى 

أداة لإعادة تشـكيل الـوعي التاريخي والديني، وتجعلها تسير في سـياقات فكرية تعُيد تشـكيل النظرة 

للتاريـخ والديـن ضمن أطـر أيديولوجية.
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ففي كثير مـن الأحيـان، يتـمّ توظيف نتائـج الحفريـات - بشكل مباشر أو غير مبـاشر - لتأكيد 
اول تقويـض المرجعية 

ُ
سرديـات معيّنـة، أو إنـكار أخـرى، بما يخدم تصـوّراتٍ حداثيـةً أو علمانيـةً تُح

الدينيـة. وربّمـا لا يكـون هـذا دائمًـا بدافـع مقصـود أو تآمري، لكـنّ الانحيـاز الفكري غير المُعلن 
كثيرًا ما يتسرّب إلى طريقة اختيار المواقع، وتفسير اللقى، وتوجيه الأسـئلة البحثية، بـل إنّ التمويل 
السـياسي لبعـض مشـاريع التنقيب - خاصّـةً في المناطق ذات الحسّاسـية الدينية - يثير تسـاؤلاتٍ جادّةً 
حـول اسـتقلالية البحـث، ومـدى حياديتـه. فحين يتـمّ تجاهـل مواقـع ذات أهمّيـة دينية كبرى، أو 
يسُـتعجل إصـدار أحاكم قاطعة دون دراسـة شـاملة، فإننّا أمـام تسـييس للعلم، لا مجرّد استكشـاف 

بـريء للماضي.
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