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Abstract
The inquiry into the relationship between religion and modern rationality stands as one of the 
most significant contemporary philosophical issues and one of the most influential in shaping the 
comprehensive existential-cosmological view of contemporary human beings. This relationship 
encompasses cognitive and value-based implications that affect one's understanding of existence, 
the meaning of life, and the boundaries of reason and its role in organizing both individual and 
social experience. Habermas's intellectual project, despite its significance and breadth, reveals a 
clear methodological tension between its premises and its conclusions regarding religion. His prior 
commitment to secularism led him to adopt a reductionist view that confines religion to partial 
social and ethical functions, thereby disregarding and marginalizing its fundamental existential 
and cognitive dimensions. Although Habermas's later position evolved toward acknowledging 
religion's role in the public sphere, his fundamental theoretical framework within which this 
idea is tested remains secular and functional at its core, which prevents understanding religion 
as a comprehensive cosmological view. In the context of his analysis of modernity's trajectory, 
Habermas contends that religion's position has diminished in the modern era, which forms the 
basis for his conception of the relationship between religion and rationality. This article seeks 
to expose the deficiencies in this conception by analyzing and critiquing Habermas's arguments. 
Through an analytical and critical methodology, the study demonstrates that rationality, in all its 
forms and across various domains, remains incapable of replacing religion.
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اłلاصة

Ȭُعَــدّ اǺحــث Ɨ العلاقــة بــǐ اȅيــن والعقلانيــة اŁديثــة من أهــمّ الإشــǾǔات الفلســفية اŋعــاǱة وأƵɈها 

تأثــƷًا ȸ Ɨشــكيل اɎرؤɋــة اɎكونيــة اɎوجوديــة اɎشــاɏلة للإȺســان اŋعــاŋ ،Ǳــا تنطــوي عليــه هــذه العلاقــة 

ــم  ــل ودوره Ɨ تنظي ــدود العق ــاة، وح ــţ اŁي ــود، ومع ــم اɎوج ــسّ فه ــة تم ــة وقيمي ــات معرفي ــن انعǔس م

اǻجرɊــة الفرديــة والاجتماعيــة. يظُهِــر ɏــǮوع هابرمــاس الفكــري، Ȃ اɎرغــم مــن أهميتــه واȸســاعه، 

 Ƥــاده إ ــة ق ــن. إنّ اǃɎامــه اŋســبق بالعلماني ــه ونتاĦــه اŋتعلقــة باȅي ــǐ مقدمات ــا واضحــاً ب ــرًا منهجيً توت

تɀــũ رؤɋــة اخǃاǾــة، ıــǵ اȅيــن Ɨ وظائــف اجتماعيــة وأخلاقيــة جزئيــة، متجاهــلاً و مهمشــاً بذɎــك 

أبعــاده اɎوجوديــة واŋعرفيــة الأساســية ورغــم تطــور ɏوقــف هابرمــاس اللاحــق Ĵــو الاعــƳاف بــدور اȅيــن 

ــاً  ــƱ فيــه هــذه الفكــرة يبــƜ علمانيــاً ووظيفي تَ
ُ

Ĺ يȆا żظــري الأســاǽجــال العــام، فــإن إطــاره اŋا Ɨ

Ɨ جوهــره، Ōــا ĵــول دون فهــم اȅيــن كرؤɋــة كونيــة شــاɏلة. وș ســياق ıليلــه ŋســار اŁداثــة، يــرى 

ــة  ــن قــد تراجعــت Ɨ العــǵ اŁديــث، وهــو مــا Ȼشــǘّ أســاس تصــوّره Ɏلعلاق ــة اȅي هابرمــاس أنّ ǔɏن

بــǐ اȅيــن والعقلانيــة. ȸســƒ هــذه اŋقالــة إƤ اɎكشــف عــن ɏواطــن اłلــل Ɨ هــذا اǻصــور مــن خــلال 

ıليــل اســتدلالات هابرمــاس ونقدهــا. ووفــق منهــج ıليــƧ و نقــدي تɀــǐّ اȅراســة أنّ العقلانيــة، ğميــع 

أشــōǔا وņ șتلــف Ńالاتهــا، Ȁجــزة عــن أن ıــلّ Ņــلّ اȅيــن.

اǖɎمات اŋفتاحية: هابرماس، اȅين، اɎرؤɋة اɎكونية، اŁداثة، العقلانية.
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اŋقدّمة

 Ɨ الفكر الفلسـƛ والاجتماƐ اŁديث، 
ً

تعـدّ العلاقـة بǐ اȅين والعقـل من أƵɈ القضايا إشـǔلا
ولا سـيّما Ɨ سـياق اŁداثـة الغرɊيـة الŧ ارتبط ɏسـارها - Ɨ كثƷ من اǻحليلات - بتقـدّم العقلانية 
واȸسّـاع عمليـات العقلنـة ņ Ɨتلـف Ńـالات اŁيـاة. تفُهـم اŁداثـة Ǻًȁا بوصفهـا ɏـǮوȀً تارĽيďا 
يهـدف إƤ إȀدة تنظيـم فهـم الإȺسـان ɎلعاɎم وȆاته Ȃ أسـس عقلانية، ɏمّـا يـؤدّي إƤ تراجع اǔŋنة 

اŋعرفيـة والاجتماعية ȇɎيـن أو إȀدة ıديدها.

 - ƛة ضمن إطار فلسـǾǔوا هذه الإشـɎيـن تناوȆن اɋفكّرŋعـدّ يورغـن هابرمـاس(1) مـن أبـرز اɋُو
اجتمـاƐ متɏǔـل؛ إذ ينطلـق ı Ɨليله مـن تصوّر Ɏلحداثـة بوصفها ɏـǮوɎ Ȁًم يȲتمـل بعد، وɋرى 
أنّ العقلانيـة تمثـّل جوهـر هذا اǮŋوع وأداته اɎرئɄسـة. وș هذا اɎسـياق، يعالـج هابرماس اȅين من 
منظـور عقلاŚ. غƷ أنّ هذا اǻصوّر يȸ Ʒɂسـاؤلاتٍ فلسـفيةً عميقةً حول حـدود العقلانية وǔɏɉناتها، 
ولا سـيمّا فيمـا يتعلّـق بقدرتهـا Ȃ القيـام بـاȅور اɎـǞّ اȆي اضطلـع به اȅيـن تارĽيďا بوصفـه رؤɋةً 
كونيـةً وɏصـدرًا Ɏلمعـţ والقيـم. ومن هنا، تهـدف هذه اŋقالـة إı Ƥليل ɏوقف هابرمـاس من اȅين 
Ɨ سـياق العقلنـة اŁديثة، واɎكشـف عن فرضياته الأساسـية، وɊيان ɏواطن القـوّة والقصور فيه، من 

خلال دراسـة ıليليـة نقدية Ɏلعلاقـة بǐ اȅيـن والعقلانية.

ــلدورف  ــران 1929 في دوس ــد في 18 حزي ــاصر ول ــا˻ مع ــ˴ع ألم ــاˮ اجت ــوف وع ــة Habermas Jürgen): فيلس ــاس (بالألماني ــن هابرم 1- يورغ
بألمانيــا. يعــدّ مــن أهــمّ علــ˴ء الاجتــ˴ع والسياســة في عالمنــا المعــاصر، ويعــدّ مــن أهــمّ منظّــري مدرســة فرانكفــورت النقديــة، لــه أكــɵ مــن 

ــا يتحــدّث عــن مواضيــع عديــدة في الفلســفة وعلــم الاجتــ˴ع وهــو صاحــب نظريــة الفعــل التواصــلي. خمســ˾ مؤلفًّ
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(Religion) ينȅا :
ً

أوّلا

 Ʒسـألةً غɏ ّا يظلō ف دقيـقɋديـد تعرı ّأن 
ّ

مـا أɈـƵ اŋفاهيـم اŋتداولـة Ɨ اłطـاب اǾـوƩ، إلا
سـهلة. توجـد آراء ņتلفـة Ɨ بيان معـţ اȅين و تعرɋفـه؛ نظرًا ǻعدّد أبعـاده وتنوّع ġليّاتـه اǻارĽية 
والاجتماعيـة. فـƛ الفكـر الإسـلاƩ اŋعـاǱ، يقـدّم اɎسـيّد Ņمدحسـǐ الطباطبـاŜ تعرɋفًـا ȇɎين 
باعتبـاره منظومـةً من اŋعتقـدات والɋǮɁعات الـŧ تنعكس آثارها Ɨ اɎسـلوك العمƧ للإȺسـان، ولا 
 ،ɪيـاة الفرديـة والاجتماعية. [انظـر: الطباطباŁتنظيم ا Ƥظري فحسـب، بـل تمتدّ إǽانب اĿا Ȃ ǵتقتـ

الشـيعة في الإسـلام، ص 16] 

وș اɎسـياق نفسـه، يـرى اɎشـيخ جـوادي آɏـƧ أنّ اȅيـن ȻشـȺ ǘّسـقًا متǔمـلاً يضـمّ اŋعتقدات 
واɎرؤɋـة اɎكونيـة والقيـم الأخلاقية والفضائل الإȺسـانية، إƤ جانـب الأحǔم العمليـة الŧ تصدر عن 
اɎـوű الإلـƯ، وتهـدف إı Ƥقيق سـعادة الإȺسـان Ɨ بعديهـا اȅنيوي والأخـروي. [انظـر: جـوادی آملی، 

منزلـت عقـل در هندسـه ی معرفـت دینـی، ص 19]

غـƷ أنّ مفهـوم اȅيـن Ɨ هـذا اǺحـث لا يعُتمـد باŋعـţ اللاهـوȓ اɎضيّق، بـل يفُهم ضمـن إطار 
فلسـƛ - اجتماƐ أوسـع، ينُظر فيه إƤ اȅين بوصفه رؤɋةً كونيةً شـاɏلةً (Worldview) تقدّم تفسـƷًا 
Ǖيďّـا Ɏلوجود، وıدّد ɏوقع الإȺسـان فيـه، وتمنح معɎ ţًلتجرɊـة الفردية واĿماعية، فضـلاً عن دورها 

Ɨ توجيـه القيم واŋعايـƷ الاجتماعية.

دورȡيـم  إميـل   ǐّـɀي إذ  ȇɎيـن؛  اɎشـاɏل  اǺعـد  هـذا   ƢكلاسـيɎا الاجتمـاع  أɈّـد علـم  وقـد 
(Émile Durkheim) أنّ اȅيـن لا يقتـŇ Ȃ ǵلـة من اŋعتقدات الفردية، بل يقـوم بوظيفة اجتماعية 
أساسـية تتمثـّل Ɨ توحيـد اŋعتقـدات واŋمارسـات اŋرتبطـة باŋقـدّس ضمـن إطـار Ňاعـة أخلاقيـة 

ɏشـȠƳة، وهـو ما Ȼسـهم Ɨ تعزɋـز اǻماسـك الاجتماƐ وɊنـاء اōوɋـة اĿماعية.

[see: Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, p. 65]

(Rationality) ثانيًا: العقلانية

 ،ũهȆا Ʒفكـǻلعقلانيـة دراسـة مفهـوم العقلانية مـن حيـث منهجية اɎ قيـقȅالفهـم ا Ɖيقتـ
وسـياق اɎسـلوك العقـلاŚ العامّ، فمـŠ يȲون الفعـل الإȺسـاŚ عقلانيďا ɏـƱّرًا؟ وما الأثـر اȆي تȠƳه 

العـادات واǻقاǾـد الاجتماعيـة واɃǻشـئة Ɨ سـلوك الأفـراد من حيـث كونهم فواعـل عقلانǐɄ؟
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اذ العقل ɏصدرًا رئɄسيďا Ɏلمعرفة أو اȲŁم.
ّ

Ĺا Ƥي يميل إȆا șعرŋاه ا
ّ

ġالعقلانية هو الا

[see: Lacey, A dictionary of philosophy, p. 286]

Ɨ هـذا الإطـار، وخصوصًا عند يورغن هابرمـاس، جرى اǻميǇ بǐ نمطǐ رئɄسـǐ من العقلانية:

الأهـداف  ıقيـق  Ĵـو  تتّجـه   ŧالـ  ƭو  :(Instrumental Rationality) الأداتيـة  العقلانيـة   -1

 Ɨ اďقنيـة، وقد لعبـت دورًا أساسـيǻسـيطرة اɎة واǾالفعّا Ʒكفـاءة، وتقُـاس بمعايـɎدرجـات ا Ɔبأقـ
 ǐضمونɏ مـلĵ ديثـة، فمصطلـح الأداتيـة عنـد هابرمـاسŁقنيـة وتنظيـم الإدارة اǻنمـوّ العلـم وا
أحدهمـا أنـّه يمثلّ أسـلوɊًا Ɏرؤɋـة العاɎـم، واŋضمون الآخـر أنهّ يمثـّل أسـلوɊًا Ɏرؤɋة اŋعرفـة اǽظرɋة. 

[انظر: هابرماس، التقنية والعلم كأيديولوجيا، ص 47]

2- العقلانيـة اǻواصليـة (Communicational Reason): وƭ الـŧ تتمحـور حـول بلـوغ اǻفاهم 

بـǐ اȆوات عـƱ اǽقـاش القائم Ȃ اŁجّـة. معيارها لɄس اǽجـاح اǻقũ، بل إǔɏن اɋƱǻر اŋشـƳك 
وقبـول الادȀّءات Ɨ فضـاء حواري حـرّ. [كريـب، النظرية الاجت˴عيـة من بارسـونز إلى هابرمـاس، ص 265]

هـذا اǽمـط مـن العقلانيـة يرتبـط باŁداثـة، وȻسـتفيد مـن معطيـات العقـل اǽقـدي وɋتجاوز 
عيـوب العقلانيـة الأداتيـة، وɋطـرح نفسـه بديـلاً Ɏلممارسـات العقليـة والإجرائيـة.

وɋعـدّ هـذا اǻميـǇ جوهرďɋـا Ɨ فهم ɏـǮوع هابرمـاس؛ إذ يـرى أنّ اخـǃال العقلانيـة Ɨ بعدها 
 Ȃ ا قائمًاďɋواصلية تفتح أفقًـا معيارǻأنّ العقلانيـة ا ǐح Ɨ ،سـيطرةɎهيمنـة منطق ا Ƥيـؤدّي إ Řالأدا

.Śـاع العقلاŇفاهـم والإǻا

بنـاءً Ȃ ذɎـك، يفُهـم مفهـوم العقلانية Ɨ هذا اǺحـث ضمن أفقـه اŁديث، ولا سـيّما Ɨ صيغته 
اǻواصليـة عنـد هابرمـاس، فـƯ تمثّـل اŋرجعية الȻ ŧسـɏ ƒـǮوع اŁداثـة إƤ تعميمهـا Ɨ تنظيم 
اŋجـال العـامّ واŋعايـƷ الأخلاقية. ومن هنا تɃشـأ إشـǾǔة العلاقـة بɄنها وɊـǐ اȅين وɊهـذا اǻحديد 
يتّضـح أنّ Ņـلّ اǽقاش لɄـس العقل بوصفه قدرةً إȺسـانيةً Ȁمّةً، بـل العقلانية اŁديثـة بوصفها إطارًا 

.Ɛوالاجتما șعـرŋجال اŋدة صياغـة اȀإ Ƥإ ƒسـȻ ـاďɋمعيار

ثاǼاً:اɎرؤɋة اɎكونية

ȸشـƷ اɎرؤɋـة اɎكونيـة (Worldview) إƤ اǻفسـƷ اȆي مـن خـلاȄ يفهم الإȺسـان العاɎـم واɎوجود 
واŁيـاة، وقـد تعرّف بأنهّـا Ńموعة الآراء والأفـǔر اǖɎيّة حول مبـدإ اɎوجود ومنتهاه واɎواسـطة بɄنهما. 

[انظـر: مصبـاح اليـزدي، دروس في العقيـدة الإسـلامية، ص 22]
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وɎلرؤɋة اɎكونية وظيفتان:

1- وظيفـة معرفيـة، تتمثّـل Ɨ تفسـƷ اɎواقع وɉضفاء اŋعـţ عليه والأفضـل أن نعƱّ عنهـا باɎرؤɋة 

.(The Existential vision) وجوديةɎا

2- وظيفـة عمليـة - سـلوȠية، تتمثّـل Ɨ توجيـه الفعـل الفـردي والاجتمـاƐ، وهذا مـا يعƱّ عنه 

بالأيديوɎوجيـا (Ideology). [الوائـلي، المنهـج التكامـلي والرؤيـة الوجوديـة، ص 108]

 ،ŚسـاȺخ الإɋارǻا Ɨ كونيةɎـرؤى اɎل اǔيـن بوصفه أحـد أبرز أشـȅا Ƥسـياق، ينُظـر إɎهـذا ا șو
وهـو مـا ĥعـل ɏسـألة إحـلال العقلانيـة اŁديثـة Ņلـّه ɏسـألةً تتجـاوز اĿانب اŋعـرǻ șطـال بɃية 

اŋعـţ واɎسـلوك معًا.

: اŋباŚ اŋعرفية
ً

أوّلا

 Ʒقّقهـا ومعايı وطǪسـانية وȺعرفة الإŋن اǔـɏبدراسـة إ (وجياɎسـتموȷالإ) عرفـةŋـة اɋنظر ţتعُـ
. Ǯɏوعيتها

 ŧـر الـɋƱǻليـل أنمـاط اı Ƥصادرهـا، بـل تمتـدّ إɏعرفـة وŋـث طبيعـة اį Ȃ ǵلا تقتـ Ưفـ
ا  تȲُسـب اŋعتقـدات صفـة اŋعقوǾـة والقبـول العقـلاŚ، وɊذɎـك تـؤدّي الإȷسـتموɎوجيا دورًا نقديďـ
Ņورďɋـا Ɨ فحـص اŋفاهيـم اŋرتبطـة باŁقيقـة واŋعرفة، وș تقييم الأسـس الـŧ تقـوم عليها ņتلف 

[steup, Epistemology] .ŚسـاȺأنمـاط الفهـم الإ

وɋعـود اǻـداول الاصطـلاŋ űفهوم الإȷسـتموɎوجيا إƤ القرن اǻاسـع عـǮ؛ إذ اسـتمُدّ من اĿذر 
اǾونـاŚ (Episteme) اȅالّ Ȃ اŋعرفـة والفهـم؛ لɄشـƷ إƤ حقـل فلسـɏ ƛسـتقلّ يتّخذ مـن اŋعرفة 
ɏوضـوɎ ȀًلتفكـƷ اǽقـدي. وقـد ارتبـط ȸشـǖّه اǻارɋـŹ بتحـوّلات اŁداثـة الفكرɋة، الـŧ أفرزت 

.Ȃأ șونقدها مـن منظور معـر Ȟرجـة الأوȅعرفـة مـن اŋا ǐتمايـزًا واضحًـا بـ

[See: Ferrier, Institutes of Metaphysic, p. 48]

ـاه اŋهيمـن Ɨ القـرن اǻاسـع عǮ؛ إذ 
ّ

ġوضعيـة بوصفهـا الاɎحـوّلات، بـرزت اǻسـياق هـذه ا Ɨ
اخǃلـت اŋعرفـة Ɨ العلـم اǻجرɋـŦ، وأقامت تصوّرهـا Ɏلحقيقة Ȃ أسـاس اŋلاحظـة واǻحقّق، مع 
 Ɨ زدوجًاɏ ـم يلبث أن واجـه نقـدًاɎ صوّرǻأنّ هـذا ا Ʒليـة. غـɋأوǻالقبليـة والأبعـاد ا Śعـاŋإقصـاء ا
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 (Neo-Marxism) ديـدةĿسـية اȠارŋرتبـط باŋقـدي اǽـن، نقدًا صـادرًا عـن الفكر اɋǮالقـرن الع
ومدرسـة فرانȲفـورت الـŧ كشـفت عـن الطابـع الأداɎ Řلعقـل اɎوضـƔ، ونقـدًا آخـر صـدر عـن 

اǻيّـارات مـا بعـد اŁداثيـة الـŧ شـكّكت Ɨ إɏـǔن اɎوصـول إƤ معرفـة ɏوضوعيـة أو Ǖيّة.

يوجّـه ɏـǮوع هابرمـاس اŋعـرș نقـده الأسـاż إƤ اǆɎعـة العلموɋـة الـȸ ŧسُـاوي بـǐ اŋعرفة 
والعلـم، وتقُـƈ الفلسـفة إɏ Ƥوقـع تابـع لفلسـفة العلم. وɋـرى هابرمـاس أنّ العلـم لا يمȲن فهمه 
ا مـن أنمـاط اŋعرفة اŋمكنة، لا يɁȲسـب  ďلمعرفـة، بـل باعتباره نمطًـا خاصɎ وحيـدɎا ǘشـɎبوصفـه ا
 داخـل إطار إȷسـتموɎوŰ أوسـع يراƐ اɎـǮوط الاجتماعيـة واǻأɏّلية لإنتـاج اŋعرفة. 

ّ
Ǯɏوعيتـه إلا

[انظـر: پیـوزی، یورگـن هابرمـاس، ص 19]

وɋذهـب هابرمـاس إƤ أنّ اŋعرفة لا يمȲن فصلها عـن اŋصالح الŧ توجه إنتاجهـا، وأنّ العقلانية 
 من خـلال نقد ذاتهـا وıرɋر إǔɏناتهـا اǻواصلية. ومـن ثمّ، فإنّ الإȷسـتموɎوجيا 

ّ
اŁقّـة لا تتحقّـق إلا

ا Ǫ Ɨوط اŋعرفـة فحسـب، بـل Ɨ ƭ جوهرهـا نظرɋـة  Ɨ منظـور هابرمـاس لɄسـت įثـًا ġرɋديďـ
.ŚسـاȺحرّر الإǻمارسـة واŋعرفة باŋدة وصـل اȀإ Ƥإ ƒسـȸ اجتماعيـة نقديـة

ثانيًا: ɏسار هابرماس Ĵو العقلانية

تبلـورت نظرɋـة هابرماس حـول العقلانية انطلاقًا من نقده لآراء ɏؤسّـƀ اǽظرɋـة اǽقدية، فمنذ 
Ȁم 1949 حـǐ اǻحـق ğامعـة غوتɄنغـن، إȀ Ƥم 1954 حĹ ǐرّج مـن جامعة بون، درس الفلسـفة 

واǻارɋـخ وعلـم اǽفس والأدب الأŋـاŚ، وȠتـب أطروحته ȇɎكتوراه حول شـيلنغ.

[see: Outhwaite, Habermas, A Critical Introduction, p. 2]

وقـد أسـهم اطّلاعـه اŋبكّر Ȃ كتـاب Ǔرل Ɏوɋـث (Karl Löwith) من هيغل إƤ نيɁشـه Ɨ تعرɋفه 
بعاɎـم اōيغليǐ اɎشـباب ومارȠس اɎشـابّ.

[see: Wiggershaus, Їe Frankfurt School: Its History, Їeories, and Political Significance, p. 540]

كما شـǘّ كتـاب "جدل اǻنوɋر" العمل اŋشـƳك ŋاكـس هورȠهايمـر (Max Horkheimer) وتيودور 
أدورنـو (Theodor W. Adorno)، إƤ جانـب Ņـاǲة هرɊـرت مارȠيـوز (Herbert Marcuse) اłتامية 
ɏ Ɨؤتمـر إحيـاء ذكـرى ميـلاد فروɋـد Ȁم 1956، والـǓ ŧنـت ıـت عنـوان" فكـرة اǻقـدّم Ɨ ضوء 
اǻحليـل اǽفـƀ"، عواɏـل حاسـمةً Ɨ إدراجه ضمـن الأفـق الفكري ŋؤسّـƀ مدرسـة فرانȲفورت 

اǽقدية. واǽظرɋـة 
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Ňـع هابرمـاس بـǐ اǻيّـارات اɎكـƱى Ɨ الفلسـفة واǽظرɋـة الاجتماعيـة Ɨ القـرن العɋǮـن، 
اɎكلاسـيكية،  الاجتماعيـة  واǽظرɋـة  اǻحليليـة،  والفلسـفة  اɎـكلام  أفعـال  نظرɋـة  قبيـل  مـن 
 ،(Developmental psychology) ّمـوǽوعلم نفس ا ،(وجيـاɎالفينومينو) رمنيوطيقـا، والظاهراتيةōوا
ونظرɋـة الأنظمـة؛ سـعياً إƤ تغيـƷ الافـƳاض الأسـاس Ɏلنظرɋـة الاجتماعيـة وصياغة نظرɋـة نقدية 
ملائمـة لعاɎـم معـاǱ. غـƷ أنّ هذا اŋسـار مـن اǻوفيق واȅمج قـاده إƤ تɀـŇ ũّلة مـن الافƳاضات 
 .șعرŋتقص مـن اعتبارهـا اɃن القـول إنهّـا تȲمɋته، بـل وɋظرǽ قديـةǽرسـالة اɎتتعـارض مـع ا ŧالـ
 ونɁيجـةً ōـذا اĿمـع أȀد تعرɋـف العقـل وıوɋلـه إƤ عقـل تـداوȟ داخـƧ وأدرج اȅيـن ضمن أفق 
الفهـم بـǐ اȆاŘ بوصفـه ɏرحلـةً رɏزɋةً Ɨ تطوّر اɎـوƐ أو خطاباً ĵتـاج إƤ ترŇة داخل اŋجـال العامّ 
ɏمّـا ĵـدّ مـن إɏـǔن فهـم اȅيـن بوصفـه رؤɋـةً كونيـةً ذات ɏرجعية متجـاوزة، وȲɋشـف عـن توترّ 

منهـŷ بـǐ الطمـوح اǽقـدي Ɏلنظرɋـة وɊـǐ الأسـس اǻداوǾة الـŧ تقيّد Ńـال العقل نفسـه.

ثاǼًا: هابرماس واǽظرɋة اǽقدية ŋدرسة فرانȲفورت

يعـدّ يورغـن هابرمـاس من أبرز مفكّـري اĿيل اǼاŋ Śدرسـة فرانȲفـورت، وقد تأثرّ بأفـǔر روّاد 
 أنـّه اختلـف معهـم Ɨ كثƷ مـن اŋواقف 

ّ
اĿيـل الأوّل، وشـارȠهم عـددًا مـن القضايـا الأساسـية، إلا

اǽظرɋـة، ولا سـيّما مـع تيـودور أدورنـو وماكـس هورȠهايمـر. ورغـم هـذه الاختلافـات، فقد حظي 
هابرمـاس بمǔنـة مهمّـة داخـل مدرسـة فرانȲفـورت وأسـهم Ɨ تطوɋـر Ǯɏوعهـا اǽقدي.

ينطلـق هابرمـاس Ɨ تفكƷه الفلسـƛ مـن ɏرجعيǐɁ رئɄسـɄتǐ هما الفلسـفة اōيغليـة واǽظرɋة 
اŋارȠسـية. فقـد اعتمـد Ȃ اȅياɎكتيك اōيغƧ مـن أجل بناء نظرɋتـه اǽقدية وتطوɋرها، كما اسـتفاد 
مـن الفكـر اŋارȠـƀ، خاصّةً ı Ɨليلـه ŋفهوم العمل ودوره ȸ Ɨشـكيل اŋجتمع. ورȠّز Ɨ هذا اɎسـياق 
Ȃ اǺـţ الاقتصاديـة واɎسياسـية الـŧ تناوōـا مارȠـس. غـƷ أنّ هابرمـاس رأى أنّ مارȠـس أهمـل 
ـا يتمثـّل Ɨ اǻفاعـل والعلاقـات الاجتماعيـة؛ نɁيجـة ترȠـǇه اɎكبـȂ Ʒ اĿوانـب اŋادّية  ďجانبـًا مهم
Ɏلعمـل، وهـو مـا أدّى إƤ اǽظر إƤ الإȺسـان بوصفـه Ńرّد أداة أو آلـة. [انظـر: هابرماس، جدليـة العلمنـة العقل 

والديـن، ص 68]

ـذ هابرماس ɏوقفًا نقديďا مـن بعض عناǱ اǽظرɋة اǽقدية نفسـها، فانتقد 
ّ

Ĺنطلق، اŋومـن هـذا ا
اǆɎعـة اǻقنيـة اŋفرطـة وهيمنـة اǻفكـƷ اǻكنوقراƌ، كمـا وجّه نقـدًا Ɏلوضعيـة واǆɎعـة العلمية، 

سـاعياً إƤ تقديـم فهم أوسـع وأɈـƵ توازناً Ɏلمجتمـع اŁديث.
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رابعًا: العقلانية اǻواصلية وǮɏوع اŁداثة

العقـل اǻواصـƧ هـو مفهوم صاغـه هابرمـاس ŋحاولـة تنميـة اǺعد اŋوضـوƐ الإȺسـاɎ Śلعقل؛ 
."Ƨواصǻمفهـوم العقـل عنـد هابرمـاس "العقـل ا Ȃ ـك يطلـقɎȆو

 Ɛّي يدȆنغلق اŋا ȟشـموɎات والعقل اȆز حـول اȠتمرŋيـه فاعلية تتجـاوز العقل اȅ وهـذا العقل
أنـّه يتضمّـن Ž Ǘّء، والعقـل الأداŘ اɎوضـƔ اȆي يفتتّ وĥـزّئ اɎواقع وĵـوّل Ž Ǘّء إɏ Ƥوضوع 

جـزȗ حŠّ العقل نفسـه. [انظـر: أبو النور حمـدي، يورجـ˾ هابرماس.. الأخـلاق والتواصـل، ص 135]

فـƛ كتابـه "نظرɋـة الفعـل اǻواصـƧ" اȆي Ȼشـǘّ بوجـه مـن اɎوجوه إسـهامًا فيمـا Ȼسـمّيه "نظرɋة 
اǻواصـل" يعيـد طـرح إشـǾǔة العقلانية اŁديثة بإسـقاطاتها اŋتعـدّدة، وهذا ما عƱّ عنـه Ɨ اǻمهيد 
اłـاصّ باĿـزء الأوّل حـǐ يقـول: «Ȃ اɎرغـم ɏمّـا يـوű بـه العنـوان، فأنـا واعٍ مـن أنـɎ ũّـم أقدّم 
نظرɋـةً ɏكتملـةً ومـن خـلال هذيـن اĿزئǐ مع ذɎـك سأسـƒ إƤ تɂبيـت العنǵ اǽظـري اǶɎوري 
Ɏـǘّ فلسـفة ɏلزمـة ببلـورة فهم خـاصّ بها يتجـاوز الفهـم اŋيتافƝɋǇ. إذا مـا رغبت Ɨ إقامـة روابط 
 Ɨ يتلخّص ƥ سـبةɃرهان بالɎقاعدة تقسـيم العمـل، فإنّ ا Ƥناد إɁتعـاون مـع العلوم الاجتماعية بالاسـ

اهات متعـدّدة، إذا مـا قبلنا اǽظـر إǾه نظـرةً واعدةً».
ّ

ġا Ɨ وع قـد يتفـرّعǮـɏ سɄتأسـ

[Habermas, Їe Їeory of Communicative Action, p. 9]

وɏلـفّ اŁداثـة عنـد هابرمـارس يبـدأ انطلاقًـا مـن ıديدات ماكـس فيƱ الـŧ تتلخّـص عنده 
Ɨ الانتقـال اɎـواƐ واŋسـتمرّ مـن الفكـر اłـراƗ أو الأسـطوري إƤ اɎلوغوس؛ إذ ȸسـود اǻفسـƷات 
 Ɨ ًـون مهيمنةȲت ŧفارقـة الـŋارقـة أو اłات اƷفسـǻـم وظواهـره عـوض اɎلعاɎ العقلانيـة والعلميـة

اŋرحلـة الأوȞ. [انظـر: مهيبـل، إشـكالية التواصـل في الفلسـفة الغربيـة المعـاصرة، ص 347]

يـرى هابرمـاس أنّ اŁداثـة "ɏـǮوع Ɏـم يȲتمـل"، وأنّ إنقاذهـا يمـرّ عـı Ʊرɋر إǔɏنـات العقل 
اǻواصـƧ مـن هيمنـة العقـل الأداŘ. ومـن هذا اŋنظـور، تعُـاد صياغة اłطابـات اŋعيارɋـة - بما فيها 
اȅيـن - داخـل اŋجـال العامّ وفـق Ǫوط اŇƳɎـة واɋƱǻر اǻـداوį ،ȟيـث تصبح اǮŋوعيـة رهينة 

القبـول العقلاŚ اŋشـƳك.

يتّضـح أنّ العقلانيـة اǻواصليـة تمثّـل الإطـار اɃǺيـوي اȆي يعيـد مـن خـلاȄ هابرمـاس بنـاء 
نظرɋتـه، وɋؤسّـس تصـوّره Ɏلحداثـة وŋوقـع اȅيـن فيهـا.
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رة من فكر هابرماس
ّ
: اȅين واōوɋة الاجتماعية Ɨ اŋرحلة اŋبك

ً
أوّلا

 بعنوان "حول اōوɋة الاجتماعية" 
ً

Ȁ Ɨم Ⱥ 1974ـǮ يورغـن هابرماس Ń Ɨلةّ تيلوس (Telos) مقـالا
(On Social Identity)، وɋبـدو أنّ هـذا اŋقـال هـو أوّل ɏوضع يɁنـاول فيه اȅين مبـاǪةً بوصفه ظاهرةً 
اجتماعيـةً. فـƛ هـذا العمـل، ĵلّـل هابرمـاس اǻحـوّلات الɏ ŧـرّ بها إحسـاس اōوɋـة الاجتماعية 
عـƱ اŋراحـل اŋختلفة مـن تارɋخ الɋǮɀة، مـن اŋجتمعات اǺدائيـة ذات اǻصوّر الأسـطوري ɎلعاɎم، 
إɎȀ Ƥـم اȅيانـات اǻعدّديـة القائمـة Ȃ رؤًى كونية ɏسـɁندة إƤ اǭɎديـات اȅيɃية، ثـمّ إƤ اȅيانات 
 إƤ عقلانيـة العǵ اŁديـث الŧ تبـدو مفتقـرةً إƤ رؤɋة كونيـة متɏǔلة أو 

ً
العاŋيـة اɎكـƱى وصـولا

إƤ آǾـة قادرة ȸ Ȃشـكيل هوɋة الأفـراد وتوجيهها.

وɋـرى هابرمـاس أنّ هذا اŋسـار يدلّ Ȃ حرȠـة تصاعدية لا يبـƜ فيها من اȅيانات العاŋية سـوى 
 .ȕكوɎمنظوماتها الأخلاقيـة ذات الطابع ا

وɋمȲـن تɁبّـع جذور هـذا اǻصوّر ȇɎيـن إƤ حقيقة أنّ هابرماس، شـأنه شـأن كثƷ من الفلاسـفة 
ذوي اǆɎعـة اŋادّيـة، يـرى أنّ جوهـر اȅيـن وǺّه متمثـّل Ɨ أواɏـره الأخلاقية، Ɨ حǐ ينظر إƤ سـائر 

اǻعاǾـم اȅيɃيـة بوصفهـا قـǮةً أو غلافاً Ȁرضًـا وزائـدًا Ȃ أصل اȅين.

عندمـا يضـع هابرماس هذا اǻفسـȇɎ Ʒيـن إƤ جانب مقدّمة أخـرى مفادها أنّ الأخـلاق اɎكونية 
 ǵهذا الع Ɨ يـنȅيجـة مفادها أنّ اɁن Ƥبـادئ الأخلاقية العلمانيـة، يتوصّل إŋحديـد نفـس اǻبا ƭ

لا ɏـǔن Ɨ Ȅ اŁيـاة الفردية والاجتماعية للإȺسـان، وأنّ الفلسـفة ĥب أن ıـلّ Ņلّ اȅين.

[see: Habermas, On Social Identity, Telos 19, p. 95]

لقـد ظـلّ الإطار العـامّ ōذا اǻحليل ثابتـًا إƤ حدĐ كبـƗ Ʒٍ أعمال هابرماس اللاحقة، وɉن شـهدت 
تفاصيلـه بعـض اǻحـوّلات واǻعديـلات. هـذا اǻفسـƷ يقـوم Ȃ أɈتاف فرضيات ɏسـبقة لا يɁسّـع 
 ƵɈـكّ الاختبـار. وتتعلّق أŅ Ȃ يعًـا، فضلاً عـن فحصها ووضعهـاŇ كرهـاȆ قـالŋهـذا ا Ɨ جـالŋا
 أنّ إبداع 

ّ
فرضيـات هابرمـاس باǻصـوّر اǻطـوّري ǻارɋخ اŋعرفـة الɋǮɀة ونوع نظرتـه إƤ اȅيـن. إلا

 Ɨ العلاقـة اŁتميـة الـĵ ŧـاول إقامتهـا بـǐ عمليـة العقلنة 
ً

هابرمـاس Ɨ هـذا اɎسـياق يȲمـن أوّلا
(Rationalization) وɊـǐ تهمɄـش اȅيـن، ɏضفيًا عليها صبغةً فلسـفيةً -اجتماعيـةً؛ وثانيًا Ɨ اǺديل 

.(Communicative Rationality) واصليـةǻديث، أي العقلانية اŁا ǵالع Ɨ ينȇɎ حـهƳي يقȆا

[see: Mesbah, Rationalization as Secularization, p. 9]
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ثانيًا: اŁضور اōاȇɎ Ɓɏين

 Ɨ Đظـى باهتمـامٍ خاصı ŧديث مـن القضايـا الŁـم اɎالعا Ɨ يـنȅسـألة كيفيـة حضـور اɏ ّتعـد
هـذا اɎسـياق، فعـƦ اɎرغـم مـن أنّ هابرماس يɃتقـد اǻفسـƷات اɎسـائدة Ɏلعلمانية بوصفهـا اخǃاǾةً 
وŅـدودة الأفـق، فإنّ ıليلـه اłاصّ يɃتـƯ إƤ إطار لا يمنح اȅين سـوى حضور Ņـدود داخل اŋجال 
الاجتمـاƐ العـامّ. وȠمـا ȻشـƷ هابرماس، فـإنّ اŋجتمع ما بعـد العلماŚ هـو Ńتمع يتكيّـف مع وجود 
اȅيـن ضمـن بɃيـة اجتماعيـة تɁسّـم ȷسـيادة العلمنـة. Ɨ اŋجتمـع اȆي Ȼسـمّيه هابرمـاس "مـا بعـد 
العلمـاŚ"، لا يعـدّ اȅيـن ɏصـدرًا لإضفـاء اǮɎعيـة Ȃ اǽظام اɎسـياż فحسـب، بل يفقـد كذɎك 
نفـوذه وتأثـƷه Ň Ɨيـع اŋجـالات الأساسـية Ɏلحياة، مثـل الاقتصـاد والأǩة واǻعليم، وحـŠّ اǼقافة 
العامّـة. إنّ قبـول اŁضـور الاجتمـاȇɎ Ɛيـن Ɨ اŋجتمـع مـا بعـد العلمـاŚ لا يعـũ العـودة إŃ Ƥتمع 
ا ŋسـار العلمنة اɎسـائد، فما ĵدث فعليďـا هو أنّ اǻديـّن يتّخذ طابعًا شـخصيďا،  ďولا يضـع حـد ،ũديـ
ص  ĒصĽ ،Śجتمع ما بعـد العلماŋا ƛلمجتمع ولأفـراده، فɎ من العلمنة العميقـة Ȁًوهـو مـا يعكس نـو
ȇɎيـن ɏوقـع Ņـدّد وŅـدود، وɋوضَع Ɨ هاɏـش العقلانيـة اŋهيمنة Ȃ الأفـراد واŋجتمـع. وȂ اɎرغم 

مـن أنّ اŋجتمـع يɁيـح ȇɎين إǔɏنيـة الظهـور، فإنهّ هو نفسـه اȆي ĵـدّد حدوده.

 ţعŋيـن، فاȅسـجمةً مع اɃون مȲـن أن تȲـا - لا يمō م Ēي يقـدȆا Ʒفسـǻن اǓ ا إنّ العلمنـة - Ɇيďـ
اɎلغـوي والاصطـلاŋ űفهـوم العلمانية يعـƱّ بوضوح عن هذا الأɏر، فƛ اɎلغة الفارسـية اسـتُخدمت 
حـŠّ الآن معـادلات متعدّدة ŋصطلـح العلمانية، مثـل: اللاديɃية، وعدم ɏرȠزɋة اȅيـن، واȅفاع عن 
اŋبـادئ اȅنيوɋة والعرفيـة، ومعارضة الأحǔم اǮɎعية واŋضامǐ اȅيɃيـة، واǽفور من اȅين، واǆɎعة 

اȅنيوɋـة، وɉضفـاء الأصالة Ȃ اȅنيا، ومـا إƤ ذɎك. [انظر: ربانـی گلپایگانی، نقد مبانی سکولاریسـم، ص 4]

وɋورد قاɏوس أɈسفورد الإĤلǇي معنŋ ǐɄفهوم العلمانية:

العلمانيـة نظرɋـة تقـوم Ȃ أنّ الأخـلاق ĥب أن تɀُـţ حďɋǵـا Ȃ الإرادة واɎرغبـة الɋǮɀة Ɨ ما 
.Ȅى عـن أيّ اعتبارات نابعـة من الإيمـان بالإ

ً
يتعلـّق باŁيـاة اȅنيوɋـة، وأن تȲـون بمنـأ

وȸشـƷ العلمانيـة إƤ رؤɋـة تɀُـţ بموجبها اɊƳɎيـة واǻعليم اɎرسـميان والعامّان Ȃ أسـس علمانية. 
(Oxford: Secularism)

وتوصـف أيضًـا مـن قبـل ŌثّـƧ فكـرة العلمنـة Ɨ علـم اجتمـاع الأديـان بأنهّـا عملية تفقـد خلاōا 
اŋؤسّسـات والأفـǔر والطقـوس اȅيɃيـة أهمّيتهـا الاجتماعيـة. وتؤثـّر هذه العمليـة ǔɏ Ɨنة اȅيـن داخل 
اǽظـام الاجتمـاį ،Ɛيث تـؤدّي إƤ بقائه Ɨ وضع هاɏـƁ وضعيف. [انظر: ویلـم، جامعه شناسـی ادیـان، ص 139]
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ـم وɋدار Ȃ أسـاس مبادئ دنيوɋـة، وهو لɄس  Ēتمـع دنيوي ينظŃ هو Śجتمـع مـا بعـد العلماŋإنّ ا
Ńتمعًـا علمانيďـا باŋعـţ الأيديوɎوŰ اȆي ĥسّـد ɏوقفًا عدائيďا ġـاه اȅين، غƷ أنّ حضـور اȅين فيه 
باهـت وضعيـف وهاɏـƁ إƤ حـدĐ كبـƷٍ. وɋقـوم اŋجتمع اȅنيـوي بوصفه إحدى اɎسـمات الأساسـية 
Ɏلعـǵ اŁديـث Ȃ فكـرة مفادهـا أنّ اŋجتمـع مـن صنـع الإȺسـان، وأنّ اȅيـن لا دور Ɨ Ȅ بنائـه. 
 بɃيوďɋـا Ɏلمجتمـع - قد انتـƮ وɎم يعـد رȠنًا من أرȡنـه اōيǖيـة، وɉن Ǔن من 

ً
فاȅيـن - بوصفـه مبـدأ

اŋمȲـن أن يظـلّ، بوصفـه واقعًـا ġرɀɋيďا خـارج اǽظـام الاجتماŅ ،Ɛتفظًـا بقدر مـن الاعتبار، وهو 
مـا يɃسـجم مع الإطـار اȆي يضعه هابرمـاس Łضور اȅيـن Ɨ اŁداثة اŋتأخّـرة. [انظـر: مصبـاح و رحیمی، 

دیـن و جامعه ی فراسـکولار، ص 162]

Śجتمع ما بعد العلماŋين واȅًا: اǼثا

كمـا يǐّɀ مارسـيل غوشـيه (Marcel Gauchet)، فإنّ اŋجتمـع اȅنيوي يرفض رفضًـا قاطعًا الفكرة 
 șية. وɃرتبـط بفاعليـة مقدّسـة أو ديɏ ّصـدرًا خـارج ذاتـه، أو أنهɏ Ɛلنظـام الاجتمـاɎ ّالقائلـة بـأن
إشـارته إƤ خصائـص اŋجتمـع اȅنيـوي يقـول: بوصفنـا ɏواطنـǐ، لا Ȼسـتطيع أيđ منّا أن يتصـوّر أنهّ 
يقُـاد مـن ɎȀـم آخـر؛ فاŋجتمع من صنع الإȺسـان. ومن ثـمّ، حƗ Šّ نظر أɈـƵ اŋؤمنـǐ تعصّبًا، يبدو 
 ƃالفو Ɨ طنـا بعضنا ببعـض، أوɊي يرȆظـام اǽا Ɨ Ȅأوطاننـا إدخال فكـرة الإ Ɨ عقـولŋا Ʒمـن غـ

الـŧ تفصـل بɄننا. [انظر: گشـه، دیـن در دموکراسـی و حقوق بـشر، ص 24]

Ɨ فكـر هابرماس، يɁشـǘّ اŋجتمع اȅنيوي Ȃ أسـاس اŁـوار، واǻفاهم، واǻوافـق. وانطلاقًا من 
 ،Ƨواصǻوالفعـل ا Ŝالغـا Śأي الفعـل العقلا ،ŚسـاȺمـن الفعل الإ ǐنوع ǐي يقيمـه بـȆا Ǉميـǻا

يفرّق بـǐ نوعǐ مـن العقلانية:

الأوƭ Ȟ العقلانيـة الأداتيـة، الـŧ أسـهمت Ɨ نموّ قـوى الإنتـاج وș اɎرقابة اǻقنيـة Ȃ اŁياة؛ 
 Đقامـة تواصـلٍ حرɉواصـل وǻرفـع القيـود عـن ا Ƥتهـدف إ ŧواصليـة، الـǻالعقلانيـة ا ƭ انيـةǼوا

ومتحـرّرٍ مـن اōيمنة.

وترتبـط هـذه العقلانيـة بالفعـل اǻواصـƧ؛ إذ يȲـون هـدف الفعـل اǻواصـƧ هو بلـوغ اǻفاهم 
اǻـداوȟ، وıقيق الإŇـاع والاتفّاق بǐ اȆوات. ومن منظور هابرماس، يعـدّ اŋجتمع اŁديث بمǆلة 
رابطـة أو Ňعيـة تȂ ţɀُ أسـاس اŁـوار واǽقاش العقلاŚ. وș هـذا اǻصوّر Ɏلمجتمـع اǻعدّدي اȆي 
يɁشـƗ ǘّ الغالـب Ȃ أسـاس اǻوافـق، يƱز اɎسـؤال: مـا دور اȅين؟ مـن اɎواضح أنّ فكـر هابرماس 

لا يـƳك ȇɎين ǔɏنـةً تذُكر!
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مثـالٌ آخـر Ȃ اĿهـد اȆي يبـذȄ هابرماس من أجـل علمنة اȅيـن، يتمثلّ Ņ Ɨاǲتـه Ɨ جامعة 
ا Ɨ العاɎم اŁديـث أن يقبل  طهـران، فـƛ هذه اŋحاǲة، ȻشـƳط هابرمـاس Łضور اȅيـن اجتماعيďـ
بمرجعيـة العلـم والعقـل العـرș. وȠمـا أشـار بعض اǺاحثـǐ، فـإنّ وضع اȅيـن ıت ɏرجعيـة العلم 
والعقـل العـرș يعـũ إنـزاȄ إƤ أدɏ Ŕسـتوɋات اŋعرفـة الإȺسـانية. إنّ قبـول ɏرجعية العرف بالɃسـبة 
ȇɎيـن يعـũ أنّ Ǫط حضور اǻديـّن Ɨ العاɎم العلماŚ هـو إضفاء الطابع اȅنيـوي Ȃ اȅين وعلمنته. 
 إذا قبل بعلمنتـه واعتمد 

ّ
وɊعبـارة أخـرى، لا يمȲـن ȇɎيـن أن ĵـƗ Ƕ العاɎم اŁديـث والعلمـاŚ إلا

 Ƥين إȅل اǆُدينّ، يـǻو اĴ والعـرف ǵمـن أن يوجّه الع 
ً

قـراءةً ɋǮȷـةً ودنيوɋـةً. وɊهذا اɎشـǘ، بدلا
ɏسـتوى العǵنـة والعرفنة، بل وɋضعـه Ɨ خدمتهما. [انظـر: پارسـانیا، سکولاریسـم و معنویـت، ص 15]

ıليل ونقد

تنطلـق معاĿـة هابرمـاس ŋوقـع اȅيـن Ɨ اŁداثـة مـن افـƳاض أسـاɏ żـؤدّاه أنّ العقلانيـة 
اǻواصليـة قـادرة Ȃ توفƷ الأسـاس اŋعيـاري اȆي ıتاجـه اŋجتمعـات اŁديثة ǻنظيم اŋجـال العامّ 
(Public Sphere) وتأسـɄس اǮŋوعيـة (Legitimacy) فاŋعيـار اŁاسـم Ɨ هذا اǻصـوّر لɄس ɏرجعيةً 
ميتافɋǇقيـةً متعاǾـةً، بـل قابليـة الادȀّءات ɎلتɋƱـر داخل فضاء حـواري بǐ اȆوات، įيث ȸسُـتمدّ 
اǮɎعيـة مـن إɏـǔن القبـول العقلاŚ اŋشـƳك، غـƷ أنّ هذا الإطـار يظلّ منحـǵًا Ɨ أفـق اŋرجعية 
بـǐ اȆاتيـة Ȃ اɎرغـم مـن تماسـكه الإجـراŜ، أي Ɨ حدود مـا يمȲن تـداوȄ وتɋƱـره لغوďɋـا داخل 

.Ɛالاجتما اŋجـال 

وهنـا يـƱز إشـǔل فلسـƛ جوهـري: هل تȲـƛ اŋرجعيـة اǻداوǾة ǻأسـɄس اŋعـţ اɎـǞّ والغاية 
اǽهائيـة Ɏلوجـود الإȺسـاŚ؟ إنّ العقلانيـة اǻواصليـة قـادرة Ȃ تنظيـم اŋعايـƷ والإجـراءات وضبـط 
 Ʒوتفسـ Ʒصŋيب عن أسـئلة الغاية واĥ ًا شـاملاďوجيɎكنّها لا تقـدّم أفقًا أنطوɎ ،Ɛفاعـل الاجتمـاǻا
الأɎـم واɎـǮّ، وƭ الأسـئلة الـŧ شـǖّت تارĽيďا صميـم اɎرؤɋـة اȅيɃية ɎلعاɎـم. ومن ثمّ، فـإنّ اخǃال 
اȅيـن إƤ خطـاب أخـلاƙ قابـل ɎلŇƳـة اǻداوǾـة يـؤدّي عمليďـا إġ Ƥرɋـده مـن وظيفتـه اɎكونية، 

وحـǵه Ɨ أدوار جزئيـة داخـل اɃǺيـة الاجتماعيـة اŁديثة.

ولإظهـار حـدود هـذا الاخǃال، لا يȲـƛ الاكتفاء بنقد داخƧ لإطـار اŁداثة، بل يلـزم عرض نموذج 
 

ً
معـرș بديـل يتعاɏل مـع اȅين بوصفـه بɃيـةً معرفيةً متɏǔلـةً. وɋقـدّم اƳɎاث الفلسـƛ الإسـلاƩ مثالا

واضحًـا Ȃ هـذا اǻصـوّر؛ إذ لا يفُهـم أنّ ثمّـة تعارضًـا بـǐ العقـل واɎـوű، بـل همـا Ɨ علاقـة تȲاɏل 
 ƪرتبةً أسـɏ وحيانية لا تناقض العقـل، بل تمثّلɎعرفـة اŋأنّ ا Ƥسـلمون إŋلقـد ذهب الفلاسـفة ا .Ʃهـر
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مـن ɏراتبـه. وı șليـل ابن سـɄنا، تضُـاف إɏ Ƥراتب العقـل ɏرتبة "العقل القـدż"، وهو أرفـع درجات 
الإدراك، وهـو خـاصđ بالأنɀياء، يتلـƜّ اɎوű بوصفه فيضًا من العقل الفعّال. [انظر: ابن سـينا، نفس شـفا، ص 584]

ولا يقُصـد بهـذا العرض إقامة تقابـل حضاري، بل إبراز أنّ اȅين لɄس Ńـردّ منظومة أخلاقية أو أداة 
اجتماعيـة Ɨ هـذا اǽمـوذج، بل هو رؤɋـة كونية تؤسّـس اŋعţ والغاية مـن أفق متجـاوز يتخطّى العاɎم 
الاجتمـاƐ الɀـǮي و حـدوده اǻداوǾـة. وɊاŋقارنـة مـع العقلانية اǻواصليـة الȸ ŧسـتمدّ Ǯɏوعيتها 
مـن الاتفّـاق بـǐ اȆوات، يتّضـح أنّ اŋرجعية اǻداوǾـة، مهما بلغت من تطـور، تظلّ Ņـدودةً بإطارها 

اȅاخـƧ، ولا ȸسـتطيع أن ıلّ Ņـلّ اɃǺية اŋيتافɋǇقية الـŧ تمنح اɎوجود معناه اɎشـاɏل.

وعليـه، فـإنّ الإشـǔل لا يȲمـن Ɨ قيمة اǻفاهـم اǻـداوȟ ذاته، بـل Ɨ افƳاض كفايته ǻأسـɄس 
اŋعـţ اǽهـاŜ. وهـو افـƳاض يظـلّ Ņلّ ɏسـاءلة فلسـفية مـا دامـت أسـئلة الغايـة واɎوجـود تتجاوز 

بطبيعتهـا حـدود اŋرجعيـة اǻواصليـة اǺحتة.

يمثـّل ıليـل يورغن هابرمـاس ȇɎين جزءًا من Ǯɏوعه الأوسـع Ɨ تفسـƷ اŁداثة بوصفها ɏسـارًا 
تارĽيďـا Ɏلعقلنـة وȀɉدة تنظيـم أنمـاط الفهم الإȺسـاŚ. وș هذا اɎسـياق لا يطُرح اȅيـن بوصفه معطًى 

ثابتًـا، بل بوصفه ظاهـرةً Ĺضع ǻحـوّلات إȷسـتموɎوجية واجتماعية عميقة.

: من اɎرؤɋة اɎكونية إƤ اɎوظيفة الاجتماعية
ً

أوّلا

Ɨ تصـوّره اǻطوّري لأشـǔل اɎـوƐ، يمǇّ هابرماس بǐ اɎصورة الأسـطورɋة ɎلعاɎـم، واɎرؤɋة اȅيɃية، 
ثـمّ الفهـم العقلاŚ اŁديـث. وتمثّل اɎرؤɋـة اȅيɃية ɏرحلـةً يɁبلور فيها تفسـƷ كوȕ مɃسـجم ɎلعاɎم.

 Ɨ نظرɋـة هابرمـاس، يصـل الفكـر الɀـǮي Ɨ اŋرحلة اǼانيـة من ɏسـƷته اǻطوّرɋـة إƤ "اɎرؤɋة 
 فحـص فهمـه ȇɎين. 

ً
اɎكونيـة اȅيɃيـة". وǻوضيـح مقصـده مـن هـذه اɎرؤɋـة وɏؤǪّاتهـا، ĥـب أوّلا

وɊغـضّ اǽظر عن الاشـتقاق اɎلغـوي، هناك رؤɋتـان متضادّتان حـول معǕ ţمة "ديـن" (Religion)؛ 
الأوĹ Ȟصّصـه Ɏلمناسـك الظاهرɋـة Ɏلمسـيحية وتضعـه Ɨ مقابـل "الإيمـان"، وƭ رؤɋـة مـن نتـاج 
عـǵ اǻنوɋـر، وȂ أساسـها ذهب فلاسـفة القـرن اǼامن عǮ إƤ اǽظـر إƤ اȅين بوصفـه Ɋًǲا من 

اłرافة واɎسـحر، وعـدّوه أɏـرًا لاعقلانيďا.

[see: Moran, Religious Pluralism: A U.S. and Roman Catholic View, p. 38]
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أمّا اǼانية، فتخǃل اȅين Ɨ "الأɎوهية اǔɎمنة Ɨ الإȺسان واǻجرɊة اǺاطنية اǻحوǾّة Ɏلحياة".

[see: Tathagatananda, Hinduism and How It Is Transmitted, p. 276]

وɊما أنّ علماء العلوم الاجتماعية يɃشـغلون باŋؤسّسـات واɎروابط الاجتماعية، فإنهّم عندما يدرسون 
اȅين، ينظرون إǾه إما بوصفــه "ɏؤسّسـةً اجتماعيةً" أو بوصفــه "عنǵًا ɏؤثرًّا Ɨ حيـاة اŋجتمع". ولعلّ 
أبرز سمة Ɏلبحوث اɎسوسيوɎوجية حول اȅين تȲمن Ɨ منهجيتها اɎوظيفية (Functionalist Methodology)؛ 
 Ƥمّـا يـؤدّي أحياناً إɏ ،ين هـو وظيفتـه، وخاصّـةً الاجتماعية منهـاȇɎ ـذب علمـاء الاجتمـاعĥ فمـا
.Ƨلعقـل العمɎ نـطǓ نقـد Ƥـة تعـود جذورهـا إɊمقار ƭالأخـلاق الاجتماعيـة، و Ɨ يـنȅال اǃاخـ

 Ɨ ƝسـȺ ǘشـȷ بتهاɂم يɎ ّين. ورغم أنهȅوظائـف ا Ȃ اďـز هابرمـاس بوصفـه فيلسـوفاً اجتماعيȠر
:Ȅين مـن أعماȇɎ ن اسـتخلاص ثـلاث وظائفȲأنـّه يم 

ّ
ɏـǔن واحـد، إلا

 Đǘم كɎلعاɎ عـرض صـورة Ʊياة عŁا Ȃ ţًإضفاء معـ ƥـاǻاɊلمؤمـن، وɎ ـة كونيـةɋ1- تقديـم رؤ

. مɃسجمٍ

2- طرح توجيهات أخلاقية، بالإضافة إƤ توفƷ دافع للامتثال ōذه الأواɏر.

3- تنظيم ردود فعل الġ Ǯɀاه أحداث اŁياة غƷ اŋتوقّعة ŋǓصائب واŋعاناة.

فيمـا Ľـصّ اɎوظيفـة الأوȞ، يدافـع هابرمـاس عن إحـلال العقلانيـة اŁديثة Ņلّ هـذا اǽوع من 
 أنّ 

ّ
إضفـاء اŋعـţ، وɋـرى أنـّه برغم عجـز "فلسـفة اɎوƐ" عن ɏـلء الفـراغ اȆي يȠƳـه اȅيـن، إلا

مفهـوم "العقل اǻواصـƧ" (Communicative Reason) يمكّننا من اسـتعادة "اŋعـţ غƷ اǮŋوط" دون 
[see: Tathagatananda, "Hinduism and How It Is Transmitted", p. 141] .قـاɋǇيتافŋا Ƥلجـوء إɎا

أمّـا عـن اɎوظيفـة اǼانيـة (اŋعايƷ الأخلاقيـة)، فيعتقـد هابرمـاس أنّ اŋعايƷ الـŧ يصيغها العقل 
 ،ƙلفعل الأخلاɎ "يǇحفـǻعم اȅا" Ƥكنّها ما تـزال تفتقـر إɎ ،ورةǶـɎين باȅلّ اŅ ّي سـتحلǮـɀال
وș الإجابـة Ȃ سـؤال: "ŋـاذا ĥب أن نȲـون أخلاقيǐ؟"، مع الإشـارة إƤ هورȠهايمـر اȆي Ǔن يرى 
ǲورة تɂبيـت رȡئـز الأخـلاق Ɨ اȅين Ɏضمـان إطلاقيتها، نقـول يغيب عن Ǖيهمـا أنّ ثبات الأخلاق 

.ƪكمال الأسـɎسـانية وعلاقـة الأفعال باȺفاسـد الإŋصالح واŋبا Ȅبـع مـن إحاطة الإɃوحيانيـة يɎا

وعن اɎوظيفة اǼاǼة، يرى هابرماس أنهّ:

 Đحد Ƥكونيـة إɎة اɋرؤɎتعلقّـة باŋي حُرم مـن وظائفـه اȆيـن، اȅمـن وجهـة نظـر خارجية، فـإنّ ا»
كبـƷٍ، مـا يـزال لا يعُـوضّ Ɨ اŋواجهة مع الظروف الاسـɁثنائية ... فمـا دامت لغة اȅيـن تمتلك Ņتوًى 
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معنائيďـا ɏلهمًـا، فـإنّ الفلسـفة لا ȸسـتطيع أن ıلّ Ņلـّه أو تقمعه؛ لأنّ Ņتـوى لغة اȅين Ɏـم يقع بعد 
Ɨ شـباك القدرة اǻفسـɋƷة Ɏلغّة الفلسـفية».

[Habermas, Postmetaphysical Їinking: Philosophical Essays, p. 51]

 ŰوɎف كأنهّ سوسـيوǵّتɋو ،(ـاذاŋ) "ّعـن "العلة ƛسـؤال الفلسـɎـن هابرماس هنا، يتجاهل اȲل
يȲتـƛ بالظواهـر. فـإذا Ǔن اȅيـن Ńـرّد أداة لɁسـكǐ الآلام دون Ņتـوًى معـرș حقيـƝ، فلن يعدو 
كونـه "أفيونـًا" كمـا قـال مارȠـس. إنّ صمـود اŋؤمنـǐ أمـام اŋصائـب نابع مـن قبوōم ǻعاǾـم اȅين 

بوصفهــا "حقائق" لا أدواتٍ نفسيةً.

يـرى هابرمـاس أنّ هذه اɎوظائف اǼـلاث تهدف Ɨ اǽهاية إƤ صيانة "اōوɋـة الفردية والاجتماعية" 
.Ɛالاجتما Ɏلتماسك  اللازمة 

[see: Habermas, Transcendence from Within, Transcendence in this World, p. 299]

وƭ نفسـها اɎوظيفـة الأصليـة Ɏلبعـد الاجتمـاȇɎ Ɛيـن Ɨ اŋجتمعـات اǺدائية، وș فـƳة ما قبل 
العقلانيـة وɊمجـرّد ظهـور بديـل يقـوم بهـذه اŋهمّـة ȷشـǘ أɈمل، ĥـب إحالـة اȅيـن إƤ "اǻقاعد" 

اŋتاحف.  Ƥإ وɉيداعـه 

نقد وıليل

يـرى هابرمـاس أنّ اȅيـن لا يȲتـƛ بالاسـتدلالات الأخلاقيـة ɎـƢ ينجز مهمّتـه Ɨ تɋƱـر اŋظاɎم 
الاجتماعية، بل Ȼسـتعǐ باɎوسـائل اŋمكنة Ǔفّةً، بمـا Ɨ ذɎك اɎرؤى اللاهوتيـة واɎكونية واŋيتافɋǇقية 

. Đǘم كɎنيـة العاɀتتعلقّ ب ŧالـ

[de Schrijver, Wholeness in Society: A Contemporary Understanding of the Question of Їeodicy, p. 202]

وɋعـدّ هابرمـاس هـذا اǻوجّـه سـɀباً Ɨ ظهـور تيّـار يهـدف إƤ اɋƱǻـر العقـلاŚ لامتـلاك القيـم 
اŋقدّسـة، وهـو ما Ȼسـƪّ بــ "علـم اɎـكلام" أو "اللاهوت".

إنّ هـذا اǻفسـɎ Ʒلمنظور اȅيـũ يقود باɎـǶورة إƤ نɁيجة متوقّعـة: وƭ أنّ اɎرؤɋـة اȅيɃية ɎلعاɎم 
لɄسـت سـوى أداة أيديوɎوجيـة باŋفهوم اŋارȠـƀ للأيديوɎوجيا Ɨ يد أصحاب القـوّة ɋƱǻر إجحافهم، 
وصناعـة Ǯɏوعيـة لأنفسـهم باǻمسّـك بتعاǾـم وضعيـة باسـم اȅيـن. وهـذا يؤȠّـد اǽظـرة الأداتية 
ōابرمـاس ġـاه اȅيـن؛ وƭ نظـرة تعـدّ اȅيـن نتاجًـا ďɋǮȷا، بل والأسـوأ من ذɎـك، وسـيلةً Ɨ خدمة 
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ـرج أبعـاده اɎوحيانية 
ُ

Ĺين، وȅة حقائـق اɋظـر عن رؤǽف اǵسـبقة تŋم اǔالظلـم. ومثـل هـذه الأح
.Ʒفكǻادّيـة من دائـرة اŋومـا وراء ا

 عـلاوةً Ȃ ذɎـك، يـرى هابرمـاس أنّ اǽظرة اȅيɃيـة Ɏلوجود تعاŚ مـن نقائص اɎصورة الأسـطورɋة 
ɎلعاɎـم، مثـل عـدم اǻميǇ بـǐ الطبيعة واŋجتمـع، وعدم الفصل بـŃ ǐالات القيـم اŋختلفة.

(Rationalization of Religion) تطوّر الفهم Ɨ ين كمرحلةȅثانيًا:عقلنة ا

لا يهـدف هـذا القسـم إƤ تɁبّـع تارɋـخ عقلنـة اȅيـن Ɨ الفكـر الغـرȒ بقـدر مـا Ȼسـƒ إƤ إبراز 
 إƤ الإȷسـɁيموɎوجيا 

ً
اɎكيفيـة الـŧ يعيد بهـا هابرماس توظيف هذا اŋسـار - من دورȡيـم وفيƱ وصولا

اǻكوɃɋيـة - Ǻنـاء أطروحتـه القائلـة بـأنّ اȅيـن ɏرحلـة ضمن عمليـة تعلّـم تارĽية يمȲـن ġاوزها 
بأشـǔل عقلانيـة لاحقة.

يعـدّ إĥـاد أسـاس عقـلاɎ Śلمعتقـدات واǻعاǾـم اȅيɃية، والاسـتجابة ɎلɁشـكيǔت واɎشـبهات 
الـŧ يطرحهـا اŋلحـدون، أحـد اȅوافـع اŋشـȠƳة الŧ تدفـع اŋتديɃّـǺًȁ ǐا ɎلسـƗ Ɣ هذا اŋسـار. 
وƤɉ جانـب علمـاء اȅيـن واŋتǖمّـǐ، أظهـر تيّاران آخـران اهتمامًـا بمناقشـة عقلانية اȅيـن، وقد 
بـرزت هاتـان اŁرȠتان بعـد عǵ اǻنوɋر، لا سـيّما بـǐ معتنƝ اŋسـيحية؛ باعتبارها اȅيـن اŋهيمن 

واǽمـوذج اɏǔɎـل ȇɎيـن Ɨ الغـرب، حيـث فحصـوا اȅين مـن زاوɋـة العقل.

تتمحـور هـذه اĿهـود حول أهـداف اɎرɊوǐɄɊ (Deists) اȆين سـعوا اسـتلهامًا من Ɏودفيـغ فوɋرɊاخ 
(Ludwig Feuerbach) إƤ "اȅيـن الطبيـƔ". وȂ أيّ حـال، فـإنّ اǽقطة اŋشـȠƳة بـǗّ ǐ هذه اĿهود 
 Ƥي. ومـا دفعهم إǮɀناقـض مع العقـل الɁمارسـونه، يɋاس وǽيـن، كمـا يعرّفـه اȅصـوّر بـأنّ اǻا ƭ
هـذا اĿهـد العقـلاŃ Ɨ Śـال اȅين هو تماشـيهم مـع مقولـة دورȡيـم: «إنّ خلف اĿنـون اȆي يبدو 

.«ƫكشـف عل Ƥتاج إı ŧمـن نوع مـن العقلانية الـȲمـه، تǾيـن وتعاȅا Ɨ

[Durkheim, Їe Elementary Forms of the Religious Life, p. 14]

و مـن اĿهـود الأخـرى Ņاولـة فرɋدرɋـك ماكـس ɏوɎـر ǻ (Friedrich Max Müller)أسـɄس "علم 
اȅيـن"، وعمـل إدوارد تايلـور Ɨ (Edward Burnett Tylor) تقديـم "الأنƵوɊوɎوجيـا بوصفهـا علـم 

[Jensen, Rationality and the Study of Religion, p. 9] ."ǐيـɃيȅا ǐصلحـŋا

وɊنـاءً Ȃ هـذه اɎرؤɋـة وɊتعبƷ ماكـس فيـƱ (Max Weber) فإنّ الأديـان اŋختلفة ƭ اسـتجابات 



109 اȅين و العقلانية اŁديثة.. دراسة ıليلية نقدية Ɨ فكر هابرماس 

ɎلـǮوط اŋفروضـة Ȃ اɎوجود الإȺسـاŚ، رغـم أنّ Ǘّ دين قد سـلك طرɋقًا ņتلفًا ǻحقيـق هذا الأɏر 
اĿوهري.

ـاه 
ّ

ġالا Ɨ ناقـض مـع العقلانيـة، ورأى أنـّه يعمـلɁيـن يȅمـن فرضيـة أنّ ا Ʊانطلـق ماكـس فيـ
اŋعاكـس Ɏلعقلنـة اōادفـة أو الغائيـة (Zweckrationalität)، قائـلاً مـا معنـاه: Ǖمّا تقدّمـت العقلنة 

الغائيـة، دُفـع اȅيـن أɈـĴ Ƶـو اōاɏـش وƤɉ داخـل "نطـاق اللاعقلانية".

[Weber, Їe Social Psychology of the World Religions, p. 281]

فǖمّـا زاد ıديـد الفهـم اǽظـري ɎلعاɎـم والإدارة العمليـة Ɏلحيـاة واɎسـيطرة عليهمـا بواسـطة 
العمليـات العقلانيـة، تضاءلـت اŋسـاحات اŁياتيـة والإدراكيـة الŧ تبı Ɯـت تأثƷ اȅيـن. إنّ هذا 
 ŧر وفلسـفته الɋنوǻفكر ا Ɨ ـذورهğ بǶين يȅالعقلانيـة وا ǐالعلاقـة بـ Ɨ ضـادّ والاسـتقطابǻا
 عندمـا تنفصـل اǻعاǾـم والأواɏـر اȅيɃية عن 

ّ
تـرى أنّ اŋنظـور اȅيـɎ ũلعاɎـم لا يصبـح عقلانيďـا إلا

سـياق تفسـƷ العاɎم وɉدراك شـؤون اŁياة الإȺسـانية، وهذا لɄس سـوى "العلمنة". وȠما ورد ɏ Ɨوضوع 
عقلنـة اŋنظـور الأسـطوري ɎلعاɎم، فـإنّ العقلنة  مـن وجهة نظر القائلǐ بها  لɄسـت سـوى اǻخƧّ عن 
 Ɨ ادّة، سـواءĿياة اŁقضايا ا Ɨ ّالأقـل Ʀجـالات، فعŋيع اŇ Ɨ نȲم يɎ صالـح العقلانيـة، إنɎ يـنȅا

Ńال اǽظـر أو Ɨ ميـدان العمل.

تقوم هذه اĿهود Ȃ عدّة فرضيات أهمّها:

-1 اȅين جزء من اŁياة الاجتماعية واǼقافية Ŀميع اŋجتمعات الɋǮɀة تقرɋبًا عƱ اǻارɋخ.

-2 اسـتمرار هـذه الظاهـرة دǾـل Ȃ عقلانيـة اȅيـن وسـنده العقـلاŚ؛ إذ Ɏـولا ذɎـك ŋـا أمȲن 
تصـوّر بقـاء اǻديـّن بأشـȄǔ اŋختلفة طـوال تارɋـخ الɋǮɀة.

-3 العقلانيـة Ɨ معتقـدٍ أو Ōارسـةٍ مـا تعـũ أنهّا ȸسـتجيب Łاجـة، أو تقدّم حـلاŋ ďوقف صعب. 
(العقلانيـة ȸسـاوي حلّ اŋشـكلات)

وɊنـاءً عليـه، فـإنّ اȅيـن حـلđ عقـلاđŚ صاغـه بنـو الɀـǮ اسـتجابةً لاحتياجاتهـم، ومـع تطـوّر 
الاحتياجـات وتطـوّر اŋعرفـة اǻجرɀɋيـة واǽظرɋـة، Ȼسـلك اȅيـن أيضًـا ɏسـار تطـوّره اłـاصّ.

ıليل ونقد

يمثـّل ɏوقـف هابرماس ɏراجعةً نقديةً لإرث فيƱ، فبɄنما ȻسـتعƷ منـه أدوات ıليل عقلنة اȅين، 
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 Ʊين. يرفـض هابرمـاس تصـوّر ماكس فيȇɎ بعيـةǻالأخـلاق العقلانيـة وا ǐفإنـّه يفـكّ الارتبـاط ب
اȆي يـرى اŁداثـة مأزقـًا يؤدّي إƤ تآǗ أسسـها، ɏؤȠّدًا قـدرة الأخلاق العقلانية Ȃ الاسـتمرار دون 
اŁاجـة إƤ وصايـة أديـان اłلاص. Ȃ اɎرغم من اشـƳاك هابرمـاس مع فيƗ Ʊ الإطـار اǻحليƧ العامّ 
اŋتعلّـق بعقلنـة اȅيـن، وɉقراره بدور اȅين ȸ Ɨشـǘّ اɎوƐ الأخـلاƙ، فإنهّ يوجّه نقـدًا جوهرďɋا ŋوقف 
فيـƱ؛ إذ يرفـض هابرماس توصيف فيـƱ لعملية العقلنة الاجتماعيـة بأنهّا عمليةً ذاتيـةً اǻدƷɏ، كما 
يعـارض افƳاضـه القائـل بأنّ اسـتمرار الأخـلاق العقلانيـة Ɨ اŋجتمـع اŁديث يتوقـّف Ȃ الاعتماد 

Ȃ اȅين، ولا سـيّما أديان اłلاص.

Ɨ منظومـة هابرمـاس الفكرɋـة، اŋنظور اȅيـɎ ũلعاɎم هو ɏرحلة مـن ɏراحل عمليـة اǻعلّم ونموّ 
.(Formal World-understandings) "صوريɎـم اɎفهم العا"

وقد اسـتعار هابرماس مفاهيم اǻعلـّم واŋرحلة والإدراك اɎصوري واǽموّ اŋعرș من "الإȷسـɁيموɎوجيا 
اǻكوɃɋيـة" Ŀان بياجيه (Jean Piaget)، ثمّ طبّقها Ɨ سـياق ıليلاته الاجتماعية ȇɎين.

 Ɨ ـدّدة ظهـرتŅ ي واسـتجابة لاحتياجـاتǮـɀال Ɏلعقـل  نتـاج  أنّ اȅيـن  يعتقـد هابرمـاس 
ɏواجهـة الإȺسـان ɎلعواɎـم اǼلاثـة (اŋوضـوƐ واȆاŘ والاجتمـاƐ). وɋُنظر إƤ اȅين هنـا لا بوصفه 
ا Ɏلمسـائل الɋǮɀـة، بـل بوصفـه اسـتجابةً ɏؤقّتـةً فعّالـةً لفـƳة زمنيـة معيّنة، حـŠّ يتمّ  حـلاď أبديďـ

العثـور Ȃ بديـل ōا.

 Ưالإل ǵلعنـɎ علمـاء العلـوم الاجتماعيـة، لا يوجـد أيّ ذكر ǐشـائع بـɎيـن اȇɎ هـذا الفهـم Ɨ
 ǐيɀǻ فيـًاǓ Ʒفسـǻـون هـذا اȲـم الآخـر تمامًـا. قـد يɎاهـل الارتبـاط بالعاġ ّكمـا يتـم ،űـوɎأو ا
الأنظمـة الفكرɋـة الـŧ لا تɃسـب نفسـها إƤ االله ȋ أو لا تـدƐّ اɎـوű، ولȲن Ɨ فهـم الأديان ذات 
اɃŋشـإ الإلƯ - لا سـيمّا اǾهودية واŋسـيحية والإسـلام - يعـدّ "االله" و"اɎوű" عنɋǵـن مفصليǐ. إنّ 
ġاهـل هـذه اŋكوّنات الأساسـية يضـع علامة اسـتفهام كبƷةً حـول واقعية اȅراسـات القائمـة عليها 

وɏوضوعيتهـا، ɏمّا يـؤدّي إȸ Ƥشـوɋه اǽتائج اŋسـتخلصة.

ثاǼاً: إȀدة تأطƷ اȅين داخل اŋجال العامّ

Ɏلعـǵ اŁديـث، فاŁداثـة  إحـدى اłصائـص اĿوهرɋـة  العقـل  زاوɋـة  العاɎـم مـن  تعـدّ معرفـة 
(Modernism) مدرسـة فكرɋـة تقـوم Ȃ أسـس فلسـفية Ņـدّدة، ومـا Ȼسُـƪّ بالفهم اŁديـث ɎلعاɎم 
واŋجتمـع والفـرد، أو اǽظـرة اŁديثـة Ɏلعلاقـات القائمـة بɄنهـم، Ľتلـف Ɨ جوانبـه الأساسـية عن 
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اǻصـوّرات اȅيɃيـة. إنّ أوǿـك اȆيـن ĵـǵون فهمهـم Ɏلحداثـة Ɨ اǻحـوّلات الظاهرɋـة ōيǖيـة 
Ɏلمجتمـع - وهـو مـا يɃبـȸ ƕسـميته بدقّـة "ıديـث اŋجتمـع" (Modernization) - يقعـون Ɨ نوع من 

اɎسـطحية وعـدم العمـق Ɨ الفهـم.
ومـع ذɎك، ĥب الانɁباه إƤ أنّ العقلنة أو ɏسـتوɋات اǽموّ العاǾـة لا تتضمّن بذاتها معţ "اǻقدّم". 
يɃتقـد هابرمـاس من ɎǃĽـون اŁداثة Ɨ اǻحديـث، وɋعƳف بالفصل بـǐ "اǽموّ" و"اǻقـدّم"، وƱّɋر 
هـذا الانفصـال بقـوȄ: «إنّ ɏراتـب اǻعلمّ اĿديـدة لا تعũ فقط طيفًا أوسـع من اłيـارات، بل ġلب 
معهـا معضـلاتٍ جديـدةً أيضًـا. فاŋشـكلات الـŧ تظهـر ɏ Ɨرحلـة نمـوّ جديـدة - حـŠّ وɉن Ǔنت 

.«Ȃـون ذات حدّة وقـوّة أȲلمشـكلات القديمـة - قـد تɎ ًشـابهةɏ

[Habermas, Toward a Reconstruction of Historical Materialism, p. 163]

ıليل ونقد

 .Űارłواقـع اɎيـاة الاجتماعية وتفاعلهـا مع اŁأبعـاد ا Ɨ دفـّق العقلانيـةǻ ليّـًاġ داثـةŁتمثّـل ا
واɎزاوɋـة اɎوحيـدة الɎ ŧم ȸسـجّل فيها العقلانية حضورًا قوďɋـا بعد ƭ الأبعاد اŋتعلقّـة باŁياة اȅاخلية 
للأفـراد (اȅوافـع ومعـţ اŁيـاة). وɋعتقـد هابرمـاس أنّ العقلانيـة Ɨ عـǵ اŁداثة Ɏـم تتمȲّن بعد 
مـن فتـح هـذا اŁصـن، فاضطـرّت Ɏلقبول بوجـود اȅين Ɨ هـذا اŋجـال. Ɏكنّـه يأɏل Ɨ عـǵ ما بعد 
اŁداثـة - أو كمّـا Ȼسـمّيه "اسـتمرار Ǯɏوع اŁداثـة" - أن يتمّ تـلاƗ هذا اǽقـص، وĹضع "اŁصون 

الأخـƷة ȇɎين" Ɏسـيطرة العقلانية.

إنّ تفسـƷ اŁداثـة كعمليـة "عقلنـة" يـǶب ğـذوره Ɨ فكـر اǻنوɋـر، اȆي اعتƱ العقـل بديلاً 
ǔɏفئـًا ȇɎيـن، قـادرًا ɏ Ȃلء الفـراغ اȆي ترȠه انزواء اȅيـن Ɨ اŁياة الاجتماعيـة، وȀɉدة بناء قوّته 

اǻوحيدية.

يعـدّ هابرمـاس العقلنـة عمليةً حتميةً تتوسّـع من خلاōا معرفة الإȺسـان بالعاɎـم طرديďا مع ɏراحل 
 Ɨ ثافةȲات بǪّـؤŋمّـا وجدت هـذه اǖـدّدة، فŅ اتǪّعـرّف العقلنـة بمـؤɋي، وǮـɀنمـوّ الفكـر ال

ɏرحلـةٍ مـا من تفسـƷ العاɎم، احتلـّت تلك اŋرحلة ǔɏنـةً أņ Ɨ Ȃطّـط العقلانية.

ɏ Ɨرحلتـه اŋتأخّـرة - خاصّـةً Ɨ سـياق حديثه عن اŋجتمع "مـا بعد العلماɎ - "Śم يـدعُ هابرماس 
إƤ إقصـاء اȅيـن، بـل إƤ إدماجـه ضمن اŋجال العـامّ Ǯȷط خضوعـه لقواعد اŇƳɎـة اǻداوǾة. وقد 
أɈّـد أنّ اȅيـن يـؤدّي دورًا Ɨ اŁفـاظ Ȃ اōوɋـة الفرديـة والاجتماعيـة، Ɏكنّـه يظلّ įاجـة إƤ إȀدة 
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صياغـة لغتـه داخـل أفـق العقـل اǻواصƧ، وهنـا يتحـوّل اȅين مـن ɏصـدر ɎلمǮوعيـة إƤ خطاب 
.Řذا - ǐر داخل فضاء بـ ĒƱـب أن يـĥ

رابعًا: من العقلنة إƤ اǻعدّدية

وفقًـا ǻحليـل يورغـن هابرماس، فـإنّ الأديـان Ɨ العـǵ اŁديث قد خاضـت "عملية اسـɁيعاب 
معـرș"، أدرȠت من خلاōـا أنّ ثمّة أدياناً أخرى حـاǲةً Ɨ اŋجال العامّ، وأنّ العلـم والأيديوɎوجيات 
الɋǮɀـة Ȼشـǖّون بدورهـم قوًى فاعلةً ȸ Ɨشـكيل اɎـوƐ اŋعاǱ، كمـا أنّ اȅولـة العلمانية أصبحت 

ا عيɃيďـا لا يمȲن إنـȲاره. [انظـر: هابرمـاس، مهندسـی ژنتیـک و آینـده ی سرشـت انسـان، ص 131] واقعًـا ɏوضوعيďـ

إنّ اǻعدّديـة اȅيɃيـة الـȻ ŧشـƷ إǾها هابرمـاس ȸسـɁند إƤ خلفية معرفيـة تقوم Ⱥ Ȃسـɀية الفهم 
وȺسـɀية اŁقيقـة بوصفهما أساسًـا ɋƱǻر هذا اǻعدّد. ومـن هذا اŋنظور، ȸسـƒ اȅيمقراطية اɎليƱاǾة، 
حفاظًـا ɏ Ȃوقعها وتعزɋزًا لأسسـها، إمّا إƤ نƛ اŁقائق اȅيɃية Ǳاحـةً، أو إƤ إȀدة صياغة اłطاب 

اȅيـĴ Ȃ ũوٍ ĥعلـه مɃسـجمًا ومتوافقًا مع مقـولات اɎليƱاǾة.

وقـد طُرحـت نظرɋـة اǻعدّدية اȅيɃيـة Ɨ الأصل من قبل بعـض اللاهوتǐɄ اŋسـيحيǐ، ثمّ وجدت 
ōـا أنصـارًا Ɨ العاɎـم الإسـلاƩ أيضًـا؛ إذ اسـتُخدمت - بوƐ أو مـن دون وƗ - Ɛ خدمـة الأهداف 
 ǐّسـوغɏ Ƥـا إǺًȁ ـةɋظرǽدافعـون عـن هـذه اŋند اɁسـȻتأخّـرة. وŋـة اǾاƱّليɎ سياسـيةɎـة واɋالفكر

:ǐɄسɄرئ

1- تعدّد الفهم الǮɀي Ɏلنصوص اȅيɃية.

2- تنوّع اǻأوɋلات Ɏلتجارب اȅيɃية.

 Ƥـن ردّه إȲعـدّد، ولا يمǻنـوّع واǻورة باǶـɎسّـم باɁيـة يɃيȅصـوص اǽـدون أنّ فهـم اȠّفهـم يؤ
تفسـƷ واحـد جامـع؛ إذ إنّ Ǘّ فـرد يتعاɏل مع اǽـصّ اȅيũ انطلاقًا مـن معارفه اŋسـبقة وافƳاضاته 
وتطلعّاتـه وانتظاراتـه اłاصّـة، وɊمـا أنّ هـذه اłلفيـات متباينـة، فإنّ نتائـج الفهم واǻفسـƷ تȲون 

بدورهـا متباينةً ومتعـدّدةً. [انظـر: سروش، صراط هـای مسـتقیم، ص 3]

أمّـا الأسـاس اǼـاɎ Śلتعدّديـة اȅيɃيـة فيتمثّـل Ɨ تعـدّد تفسـƷات اǻجرɊـة اȅيɃيـة. فوفـق هـذا 
اǻصـوّر، تعـرĒف اǻجرɊـة اȅيɃيـة بأنهّـا ɏواجهـة مـع اŋطلـق أو اŋتعـاƥ، وɏ ƭواجهة تتّخـذ صورًا 
 متعـدّدة. ونظـرًا لأنّ اŁقيقـة اŋطلقـة واŋتعاǾـة ذات أبعـاد وġليّـات ņتلفة، فـإنّ الأفراد 

ً
وأشـǔلا
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 đǗ ،قيقةŁوانب مـن تلـك اĿجانبـًا أو بعـض ا 
ّ

اȆيـن Ľوضـون مثـل هـذه اǻجـارب لا يدرȠـون إلا
įسـب قابليتـه واسـتعداده اɎوجودي. وɊنـاءً Ȃ ذɎك، يفُـƳض أنّ Ǘّ نĐŦ قـد نال نصيباً مـن اŁقيقة 
الإōيـة، ونقلهـا إƤ أمّتـه. وɋتجـƦّ االله Ɏ ȋـǘّ نـĴ Ȃ ĐŦـو مغايـر، وɋقـوم đǗ منهـم بتفسـƷ هذا 
ـاه إƤ حدّ القـول إنّ االله 

ّ
ġذهب بعـض أنصار هـذا الاɋـاصّ. وłوفـق سـياقه وفهمه ا Ưالإلـ Ƨّجـǻا

نفسـه هـو مـن بذر بـذور اǻعدّديـة بإرسـاȄ أنɀيـاء متعدّديـن. [انظـر: المصـدر السـابق، ص 18]

وɋعـدّ جون هيـك (John Harwood Hick)، من أبرز منظّري اǻعدّدية اȅيɃيـة وŌثّليها اŋعاɋǱن؛ 
إذ يصـف اǻعدّديـة اȅيɃيـة بأنهّـا "ثـورة كوɊرنيكية"Ɨ علـم اللاهوت، وɋذهـب إƤ أنّ هـذه اǼورة، 
شـأنها شـأن اǼـورة اɎكوɊرنيكيـة Ɨ علم الفلك، أȀدت ȸشـكيل فهم الإȺسـان ɎلعاɎـم وŋوقع الإيمان 
 مـن اعتبار اŋسـيحية ɏرȠـز اŋنظومـة الإيمانية، يقƳح جـون هيك نقـل اŋرȠزɋة 

ً
واȅيـن فيـه. فبدلا

إƤ الإȄ ذاتـه، įيـث تصبح Ňيـع الأديان الɋǮɀة تدور حـول اŋحور الإلـƯ اɎواحد. [حسـينى، پلورالیزم 
دینـی یـا پلورالیـزم در دین، ص 115]

ıليل ونقد

إنّ نـزع الطابـع اŋطلـق عـن اɎرؤɋـة اȅيɃية يـؤدّي منطقيďـا إƤ الاعƳاف بتعـدّد الأطـر اǻأوɋلية، 
ومعـţ ذɎـك Ɨ فكـر هابرمـاس أنّ اȅيـن يتحـوّل من ɏصـدر Ɏلحقيقـة اŋتعاǾـة إƤ خطـاب يمȲن 
إدخـاƗ Ȅ اŋجـال العـامّ ȷـǮط اŇƳɎـة إƤ لغـة تداوǾـة وɉخضاعـه ŋعايـƷ بـǐ ذاتية، وɋظهـر هذا 
اŋسـار بوضـوح Ɨ أطروحـات جون هيك حـول اǻعدّدية اȅيɃيـة؛ إذ تفُهم الأديان بوصفها اسـتجاباتٍ 
متعدّدةً Łقيقة متعاǾة لا تدُرك مباǪة، وقد اسـɁثمر هيك فلسـفة الألعاب اɎلغوɋة عند فيتغɃشـتاين 

ǻأسـɄس Ⱥسـɀية الفهم، و هـو ما يقود إȺ Ƥسـɀية اŁقيقـة ذاتها.

يقـوم الأسـاس اŋعـرɎ șلتعدّدية اȅيɃيـة عند جون هيك Ȃ مبدأي Ⱥسـɀية الفهم وȺسـɀية اŁقيقة. 
فعـƦ اɎرغـم مـن افƳاضه وجـود حقيقة ديɃيـة متعاǾـة، فإنهّ يـرى أنّ اŋعرفـة الɋǮɀة بهـذه اŁقيقة 
 ǐɊنه وɄسـافة بɏ Ȃ الإبقاء Ƥجون هيـك إ ƒسـȻ اďيɃمًّا ديǖوقعه بوصفـه متɏ ـدودة. ومـنŅية وɀسـȺ
القـول اɋǵɎـح بɃسـɀية اŁقيقـة اŋطلقـة، فيقرّ بوجـود حقيقة مقدّسـة قائمـة Ɨ ذاتها، ɏسـتقلةّ عن 
وƐ الإȺسـان وɉدراكـه، Ɏكنّـه ينكـر إǔɏن حصول الإȺسـان Ȃ معرفـة نقيّة ومباǪة بهـذه اŁقيقة. 
فـǘّ تعبـƷ عنهـا يظـلّ Ņكومًا بأطـر ذهنيـة ومفاهيم ȸشـǖّت Ɨ سـياقات ثقافيـة وتارĽيـة متباينة. 

[انظـر: هیـک، مباحث پلورالیسـم دینـی، ص 3]
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كمـا ȻسـɁثمر جـون هيـك نظرɋـة الألعـاب اɎلغوɋـة عنـد Ɏودفيـغ فيتغɃشـتاين، معتـƱًا أنّ اǽظم 
وقـد ذهـب  ثقافـات ņتلفـة.  تتكـوّن مـن شـبǔت مفهوميـة تɁشـǘّ داخـل  اȅيɃيـة  الاعتقاديـة 
ا  ďمنهـا نظامًا خاص đǗ تجɃة متعـدّدة، يɋألعـاب لغو Ɨ سـانية تتجسّـدȺعـارف الإŋأنّ ا Ƥشـتاين إɃفيتغ
مـن اŋعـاŚ. ولا تفـƉ هـذه الفلسـفة إȺ Ƥسـɀية الفهم فحسـب، بل تـؤدّي أيضًـا إȺ Ƥسـɀية اŁقيقة 
ـǃل Ɨ أفق اɎلغـة وɃɊيتها 

ُ
Ĺ نظورŋهـذا ا Ɨ قيقةŁـة. فاɋƷعبǻا ţǺلغـات واɎذاتهـا تبعًـا لاختـلاف ا

اŋفهوميـة واȅلاǾـة، الأɏـر اȆي ȻسـɁتبع القـول بɃسـɀية اŁقيقة ņ Ɨتلـف اŋجالات، بمـا Ɨ ذɎك 
.ũيȅا اŋجـال 

وȂ اɎرغـم مـن إدراكـه ŋـا يƳتـّب Ȃ فلسـفة فيتغɃشـتاين مـن نتائـج بعيـدة اŋدى، فـإنّ جون 
 Ƥسـتعينًا بهـا إɏ ،يǮـɀية الفهـم والإدراك الɀسـȺ Ɨ ـدم أطروحتـهĽ مـا 

ّ
هيـك لا يɁبـţّ منهـا إلا

جانـب اǻعاǾم اǔɎنطيـة واǔɎنطية اĿديدة ǻأسـɄس اǻعدّدية اŋعرفيـة بوجـهٍ ȀمĐ، واǻعدّدية اȅيɃية 
. ومـن ثمّ، ĥعل مـن اǻعدّديـة اȅيɃية أساسًـا ȇɎعـوة إƤ اǻعدّدية الاجتماعيـة. غƷ أنّ  Đبوجـهٍ خـاص
 Ƥإ ƯتɃيـع الأديـان، يŇ ـر حقّانيةɋتقر Ƥإ ƯتـɃمـن أن ي 

ً
هـذا اǽمـط مـن اǻفكƷ اللاهـوȓ، بدلا

الɁشـكيك Ɨ صدقهـا Ňيعًـا، وƤɉ نـƛ إǔɏنية اōدايـة اǾقيɃيـة Ɨ أيĐ منها.

إنّ تɁبّـع هـذه اǻحوّلات يȲشـف أنّ ɏسـار اŁداثة كمـا ĵللّه هابرماس لا يقـƈ اȅين Ǳاحةً، 
 ƐوɎرحلة تطـوّر اɏ Ƥمنظومة وظيفية، ثـمّ إ Ƥلة إɏة كونيـة شـاɋـا من رؤďيĥفـه تدرɋكنّـه يعيـد تعرɎ
وأخـƷًا إƤ خطـاب تـداوɏ ȟـǮوط، ɏمّا يـؤدّي إƤ إضعاف اɃǺيـة اŋتعاǾة ȇɎين واخـǃاȄ حŠّ وɉن 

Ɏـم يعلن ذɎـك Ǳاحةً.
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اłاتمة

:ƥاǻحو اǽا Ȃ تائج نلخّصهاǽحث بمجموعة من اǺهذا ا Ɨ رجļ

 ŚسـاȺـخ الإɋارǻا Ɨ ـةɋقافيـة والفكرǼلتحـوّلات اɎ حليـل هابرمـاسǻ ّقييـم العـامǻ1- أظهـر ا

أنّ Ǯɏوعـه ونظامـه الفكـري، Ȃ اɎرغـم مـن اȸسّـاعه وتعقيده، يȲشـف عـن توتـّرات وتناقضات 
واضحة. منهجيـة 

2- يتجـƦّ هـذا اłلل اŋنهŷ، حŠّ مـع Ǳف اǽظر عن الانتقـادات اĿوهرɋة اŋوجّهـة لفرضياته 

اŋعرفيـة والفلسـفية واŋنهجية والاجتماعية، Ɨ العلاقـة غƷ اŋتوازنة بǐ مقدّماته الفلسـفية ونتاĦه 
اǻحليلية.

 Ƥسـلبية إɎجانـب نظرته ا Ƥام هابرمـاس العميـق بالأسـس العلمانيـة، إǃـɎحـث أنّ اǺا ǐّ3- بـ

ماهيـة اȅيـن ووظائفـه، Ǔن ōما أثر حاسـم ı Ɨديد مقدّمات اسـتدلالاته، وș توجيه ɏسـار ıليله 
ونتاĦـه اǽهائية.

4- كشـف اǻحليـل أنّ هابرمـاس يميل إƤ اخǃال اȅيـن Ɨ وظائف أخلاقيـة واجتماعية جزئية، 

وهـو ما يـؤدّي إƤ تهمɄش اǺعد اɎكـوȕ اɎوجـودي واŋعرȇɎ șين.

5- أثɀتـت اȅراسـة أنّ هـذا الاخـǃال اɎوظيـȇɎ ƛيـن ĵـول دون فهمـه بوصفـه رؤɋـةً وجوديـةً 

شـاɏلةً، وɋقـǵه Ȃ أدوار Ņـدودة داخل اɃǺيـة الاجتماعية اŁديثة، بما يɃسـجم مـع منطق العقلنة 
لعلمنة. وا

6- انتـƮ اǺحـث إƤ أنّ العقلانيـة اŁديثـة، Ȃ اɎرغـم مـن قدرتهـا العاǾـة Ȃ تنظيـم اŋعرفـة 

 Ɨ اďيĽيـن تارȅي اضطلع به اȆل اɏشـاɎور اȅةً عـن أداء اǱتظـلّ قـا ،Ɛسـلوك الاجتمـاɎسـيق اɃوت
تأسـɄس اŋعـţ وɊنـاء اŋرجعيـة القيميـة ضمـن نظام قيـȲŅ ƫم.
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